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IM NAMEN DES VOLKES!
URTEIL

der 1. Strafkammer des Landgerichts Ingolstadt

in der Strafsache gegen

I, geschieden, dt. Staatsangehoriger

Ver_tefdig‘er: Rechtsanwalt Y ] H= .'
Rechtsanwalt F=J- vill
Rechtsanwalt Dr. S=

auf Grund der Hauptverhandlung vom 19.4., 25.04., 09.05., 10.05., 23.05,,
13.06., 21.06., 27.06. und 04.07.2005, an der teilgenommen haben:

wegen: Untreue -

Weingartner, Vizeprasident am LG als Vorsitzender

. Burmeier, Richter am LG als beisitzender Richter
Dier'Josef als Schiffe

: Niederm_eie} Georg als Schoffe
OStA Herrle als Beamter der StA
JAng. Weidenhiller als Urkundsbeamtin der

Geschiaftsstelle




V.

1. Der Angeklagte J-P-ist der Untreue schuldig.

2. Er wird deshalb unter Einbeziehung der durch Strafbefehl des
Amtsgerichts Pfaffenhofen/Ilm vom 25.07.2003 (Az.: Cs 20 Js
7851/03) verhdngten Freiheitsstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

9 Monaten verurteilt.

II.

1. | Der Angeklagte ist dariberhinaus einer weiteren Untreue schuidig.

2. . E_r wird. deshalb zu einer gesonderten Freiheitsstrafe von 1 Jahr
verurteilt. ' '

I1L.

Die Volistreckung beider Freiheitsstrafen wird zur Bewdhrung ausgesetzt. -
IVl
Im| Gibrigen wird der Angeklagte freigesprochen.

Der Angeklagte trégt die Kosten des Verfahrens, soweit er verurteilt wurde.

Soweit er freigesprochen wurde, trégt die Staatskasse die Verfahrenskosten
und die notwendigen ‘Auslagen des Angeklagten.

. Angewandte Vorschriften:

§§/266 Abs. 1, Abs. 2, 263 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 Nr. 4, 53, 55, 56 Abs. 1
StGB
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Der Verurteilung liegen Vorgénge 2u Grun‘de,-bei denen der Angeklagte in

seig\er Funktion als BUrgern;\eister der Bayerischen Gemeinde —
bzv‘_lv. als Stiftungsvorsitzender fremdniitzige Zahlungen veranlasste, auf die die
Emiipféa'nger keinen Anspruch hatten und denen eine Gegenleistung nicht zu
Grbn'de lag. Hinsichtlich des Sachverhaltskomplexes II.1. (Asphaltierung des

. -Gelandes) hélt die Verteidigung des Angeklagten, der sich selbst zur Sache

nlcht eingelassen hat den Nachweis einer durch den Angeklagten abgegebenen
Kostenubernahme im Namen der von ihm vertretenen Stadt nicht fir gefuhrt. In
rechthcher Hinsicht wird vor allem der Eintritt eines Vermoégensschadens mit
der Begriindung bestrltten der Angeklagte habe allenfalls als Vertreter ohne
Ve’rtretungsmacht gehandelt. Im Sachverhaltskomplex II.2 (Kostenlibernahme

-fuu1 eine private Geburtstagsfeier) sehen sie den Untreuevorwurf in rechtlicher

Hmsncht flr nicht gegeben, weil die unentgeltliche Zuwendung im Rahmen g
ve;;rnUnftigen Wirtschaftens erfolgt sei.

Im Gegensatz zur Staatsanwaltschaft halt die Kammer den Untreuenachweis im

Sachverhaltskomplex VI. (Karten flr Wagner Festsplele) in subjektiver H|n5|cht

'fur nicht gefihrt.
\I

|
L
|

| 1. Der Angeklagte wurde am 13.04.1943 ais dritter Sohn der

| Bauemeheleute QSN und /NN PR in QRN Gereinde

geboren. Aus der Ehe seiner Eltern ging neben

den beiden alteren Bridern noch eine jlingere Schwester hervor.

| Der Angeklagte, der in —aufwuchs, besuchte in den Jahren
1949 bis 1953 die Volksschulelllll), bevor in die Oberrealschule
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_ wechselte Nach den sich daran anschlieBenden zwei
Jahren privater Handelsschule in _machte er im Jahre 1959 die
Mittlere Reife. ' '

In berufhcher Hinsicht begann er eine Ausbildung zum Buchhalter bei der
—und betatigte sich ‘anschlieBend auch
bei einem Landmaschinen- und Schlepperdlenst als Buchhalter, ohne die
Ausbildung zu beenden. Nach elner Tatlgkeut in einem
Landhandelsunternehmen (An und Verkauf aller Landwurtschafthchen
Produkte) wurde er im Oktober 1963 zur Bundeswehr eingezogen und
verpflichtete sich zu einer vierjahrigen Dienstzeit. Im April 1966 schied er
im Dienstgrad eines Unteroffiziers der Reserve vorzeitig aus der

Bundeswehr wegen des pldtzlichen Totes seines damals 54-j‘éhrigen
Vaters aus. '

Er pachtete den e]terlichen Bauernhof von seiner Mutter, den er im Jahre
1985 verkaufte und im Zeitraum zwischen 1990 und 1996 wieder
pachtete. Seit 1996 ist der Hof, auf dem Spargelanbau und Tierhaltung

betrieben wird, von seiner Tochter als Geschéftsfihrerin gepachtet.
Seine politische Kariere begann im Dezember 1971, als er zum 1.
Biirgermeister der Gemeine I oewah!t wurde. In dieser

Gemeinde blieb er bis zum 30.04.1996 im Amt.

Ab 1. Mai 1996 fUHrte er das Amt des 1. Burgermeisters der Stadt

AR, <incr oberbayerischen kfeisangehérigen Gemeinde mit

ca. 16.000 bis 17.000 Einwohnern. Wie schon in seiner Zeit als
Bijrgermeister der Gemeinde SEEIl bekleidete der Angeklagte auch -

als Biirgermeister der Stadt (i} I z2h'reiche teilweise
ehrenamtliche Funktionen in Vereinen, Verbanden und Stiftungen.

Der Angek?fégte, der drei Mal verheiratet war und aus der ersten Ehe drei

Kinder hat, die mittlerweile volljéhrig sind, lebt seit sieben Jahren in einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft. |

K
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Der Angeklagteleidet nicht unter schweren Krankheiten und konsumiert

keine illegalen Drogen.

Er gibt an, sich in geordneten finanziellen Verhaltnissen zu befinden. Als _
Blrgermeister bezog er Besoldung zuziiglich Aufwandsentschadigung in
Hoéhe vongmonatlich netto 4,500,00 Euro, nach seiner Suspendierung,die
im Frihjahr diesen Jahres vom Landratsamt i EENEED ™
Zusammenhang mit der Er6ffnung des hiesigen Hauptverfahrens
ausgesprochen wurde, reduiierten sich seine monatlichen Bezuige auf
3.600,00 Euro netto. Der Angeklagte isf seiner ersten Ehefrau und ejnem_
Sohn zu gesamt monatlich 1.250,00 Euro Unterhalt verpflichtet.

. Der Angeklagte hat zwei Eintragungen im Bundeszentralregister.'

- Mit Str.afb'e.fehl des Amtsgerichts Pfaffenhofen/Iim vom 21.12.1999 (Az.:

Cs 23 Js 8112/99) wurde er wegen Einschleusens von Auslandern gem.
§ 92 a Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 AuslG zu einer Geldstrafe von 80 Tagess'étzen.
zu je 200,00 DM verurteilt. Dem Strafbefehl, der seit 15.01.2000
rechtskraftig ist, lag zu Grunde, dass der Angeklagte als Pachter einés
landwirtschaftlichen Spargelbetriebes 24 polniéche und zwei kroatische
Staatsangehérige bei der Spérgelernte beschéftigte, ihnen freie
Unterkunft und Verpflegung gewshrte und ihnen eine Entlohnung in Héhe
von 9,25 DM pro Stunde vérsprach. Diese ausl'a'ndischen :
Staatsangehorigen ver.fijgten' nicht Uiber die auf Grund der
Erwerbstétigkeit erforderliche Aufenthaltsgenehmigung oder Duldung und
auch nicht tUber eine Arbeitserlaubnis.

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Pfaffenhoféh/llm vom 25.07.2003 (Az.:
Cs 20 Js 7851/03) wurde der Angeklagte wegen Vorteilsannahme zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Monaten verUrteiIt, deren Vollstreckung zur
Bewdhrung ausgesvetzt wurde. Der Strafbefeh! wurde am 23.03.2004
durch Einspruchsriicknahme rechtskraftig, ohne daés eine
Hauptvefhandlu_ng stattgefunden hétte. Der Verurteilung Iag'eine
Darlehensnahme des Angeklagten von Personen zu Grunde, die irh
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Baugewerbe tétig waren und die das Darlehen zur Sicherung des

Wohlwollens des Angeklagten bei allen laufenden und kiinftigen

Bauprojekten mit der Stadt'— gewdhrten.
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1. Der Angeklagte ist seit 1996 Erster Biirgermeister der Bayerischen

Gemeinde [N . 1~ Jahr 2001/2002 errichtete das_
B, <<isverband N (:nfto: S auf
dem landkreiseigenen Grundstiick Flurnr. -der Gemarkung

Y - B -nc Fahrzeughalle mit Funktionstrakt

mit Gesamtkosten in Hohe von ca. '1,5 Millionen Deutsche Mark.

Nachdem das [l mit Schreiben vom 12.02.2001 an die Stadt ,
PR cic Gewishrung eines weitergehenden Zuschusses in
Hohe von 300.000,00 DM gebeten hatte, beschloss der Finanz- und
Personalausschuss des Stadtrates der Stadt—in seiner
Sitzung vom 16.04.2002 in Anwesenheit des Angeklagten, dass die Stadt
S - s Anteil zur Gesamtfinanzierung far die Kosten dieser
Fahrzeughalle den ErschlieBungskostenanteil in Hohe von rund
108.000,00 DM iibernimmt und dass dieser Betrag im Haushaltsplan 2002
bereitzustellen bzw. tber die Firma D zu finanzieren ist. Dass
eine weitergehende Subventionierung der Fahrzeughalle in der
Konsequenz dieses Beschlusses nicht in Betracht komme, wurde dem
Kreisverband durch die Stadt [} MY it Schreiben vom

- 17.06.2002 mitgeteilt. o o

Im Sommer 2002 standen nach ziigigem Baufortschritt zur Fertigstellung
des Bauvorhabens im wesentlichen lediglich Asphaltierungsarbeiten auf

~dem Gelande aus. Nachdem die Vergabe dieser Asphaltierungsarbeiten
~wegen der Preisvorstellungen des Kreisverbandes Schwierigkeiten

bereitete, schaltete sich der Angeklagte, der selbst Beirat des
Kreisverbandes ist, ein und beschloss, die Asphaltierungsarbeiten durch

die im Auftrag der Stadt mit den ErschlieBungsarbeiten beauftragte
Baufirma durchfiihren zu lassen. |



In Kenntnis des entgegenstehenden Beschiusses des Finanz und

- Personalausschusses teilte er bei einer Bauausschusssitzung de_s-

ebenso wie bei einer nachfolgenden Vorstandsitzung des- am

25.09.2002 mit, dass die Stadt [NEEREG_G_G_ e

Asphaltierungsarbeiten auf ihre Kosten mitiibernehme. Im Auftrag des
Angeklagten erholte daraufhin das Ingenieurbtro M.aus -VOn
der Firma I} SSEI. we'!che von der Stadt—mlt den
StraBenbauarbeiten im Rahmen. der ErschlleBung der—
beauftragt worden war, ein Angebot far die Befestigungs- und
Asphaltierungsarbeiten auf dem Gelande des- SchiieBlich beauftragte
das Ingenieurbtiro M-mlt Schreiben vom 11.12.2002 die Firma 1l
SEIEE-us SR~ Vertretung der Stadt SRS d im
Auftrag des Herrn Biirgermeisters Al mit der Oberflichenhersteliung
am -Gelénde auf der Basis eineé Angebots vom 06.11.2002.
Nach Durc‘hfijhrung. der Asphaltierungsarbeiten stellt_e die Firma I_
S"-hierfijr mit Schlussrechnung vom 31.08.2003 der Stadt -
_als Auftraggeberin insgesamt 22.434,88 E‘uro brutto in
Rechnung. Nachdem von der Firma Ijjill} Sl hierzu auch unter dem

' 18.09.2003 diese Rechnung zusatzlich als erste Abschlagsrechung

eingereicht worden war, wurde vom Ingenieurbiiro Mjjjhierfir mit

Verfiilgung vom 22.09.2003 eine erste Abschlag'sz_ahl‘ung, in Héhe von
20.000,00 Euro genehmigt. )

Am 24.10.2003 wies der Angeklagte im Namen der Stadt die BN
GmbH, die die ErschlieBungskosten der Stadt darlehnsweise finanzierte,

. zur Zahlung von 20.000,00 Euro an die Firma Ig SBll -n. Die

B—GmbH Uberwies daraufhin den Betrag an die Firma. Die
Schlussrechnung der Firma Iggyl v urde schlieBlich vom

- Ingenieurbiro Ml gepriift und dabei geringfiigig auf 22.065,64 Euro

gekdrzt und anschlieBend von der Stadt N cber die
B— GmbH bis auf einen Gewahrlelstungsembehalt in Hohe von 2

% (= 441,31 Euro) vollstandig bezahlt, insgesamt also 21.624,33 Euro.

Mit Ausnahme der Arbeiten, die der Angleichung der Hohenverhaltnisse

zwischen der &ffentlichen StraBe und dem'Grundst_Uck dienten und damit




‘a

zu den ErschlieBungskosten zahlten, stellten die von dem Angeklagten in
Auftrag gegebenen und gezahiten Bauarbeiten eine private
BaumaBnahme des Kreisverbandes des [llldar. Dies wusste der
Angeklagte im Zeitpunkt seiner Kostenubernahr_neerklarung, seiner

Auftragsvergabé sowie seiner Zahlungsanweisuﬁg Der Stadt

A << sich durch die Handlungen des Angeklagten einem

. Der Angeklagte war kraft seinés Anites als 1. Burgermeister der Stadt _ - ;

DarIehnsruckzathngsanspruch der B_GmbH von 21. 624 33
Euro gegenuberSIeht, entstand daher, wie der Angeklagte wusste, eln‘;‘
Schaden von 21.624,33 Euro abziiglich der Kosten fir die
Angleichungsarbeiten (5.410,35 Euro), also von 16.213,98 Euro.

—Stlftungsvorstand der—
— — Bei dieser Stiftung handelt es sich :

~um eine offentliche Stiftung des privaten Rechts, die ln_
das Altenheim St. G{ijjj§ betreibt und Gber die Kémmerei der Stadt
—verwaltet wird. Nach § 2 der Satzung verfolgt die

Stiftung ausschlieBlich und unmittelbar gememnut2|ge und mildtatige
Zwecke durch den Betrieb und die Unterhaltung eines Altenheims und
durch Gewéahrung von Unterstiitzung hilfebediirftiger Personen, soweit die
Stiftungsmittel hierfir ausreichen. Die Stif‘tung: darf keine Erwerbsabsicht
verfolgen und darf keine Personen durch Ausgaben, die den Zweck der
Stiftung fremd sind, beglinstigen. Die Stiftung ist selbstlos tatig; sie
verfolgt nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke. )'

‘i’p : A .

Leiter des Altenheims St. Gggggy iR = seit 16.05.2000
HEREP. Dieser hatte am.09.05.'2003 seinen 50. Geburtstag.

Deswegeh war er am Vormittag des 09.05.2003 ins Rathaus bestellt
worden. Dort hatten ihm der Angeklagte und leitende Mitarbeiter der

| - Stadt im Rahmen eines Sektempfangs gratuliert. Abends hielt I-R-

seine private Geburtstagsfeier in der Ml des Deutschen

A - - ab. Dazu hatte er knapp 20 Personen,
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iberwiegend enge Freund aus suuiEEEEN wo HENES RENER bis Mai
2000 beschiftigt war, eingeladen. Ferner hatte H-R-den
Angeklagten aufgrund seiner Funktion als Stiftungsvorstand der

— eingeladen. Obwoh! es sich um

eine rein private Geburtstagsfeier des HJii§ Rl handelte, teilte der

Angeklagte der Pachterin der i @ @ und dem

Partyservice des Gasthauses JjJJJj SEl# mit, dass das Altenheim St.

Gz dic RN cic Rechnung fUr

" die Bewirtung bei der Geburtstagsfeier des Hgiill} Rl bezahle.

Dementsprechend stellte H-M-der stadt NG U die

Getranke 179,50 Euro und der Partyservice Jll) SSll# 127,50 Euro in
Rechnung. Nachdem sich der Kammerer Hijll} S der Weisung des
Angeklégten die éntsprechenden Betrdge anzuweisen, mit der
Begriindung wudersetzt hatte, Kosten flir eine rein private
Geburtstagsfeler seien nicht erstattungsfahlg, stellte der: Angeklagte unter
‘dem 03.07.2003¢eine Auszahlungsanordnung iber die Haushaltsstelle der

S - . s, wonach die Rechnungen

| .- Uber 179,50 Euro und tber 127,50 Euro aus Stiftungsmitteln an Hilll]

Ml bzw. an das Gasthaus 1l SEIzu berweisen seien.

Der Angeklagte war als Stiftungsvorstand nicht befugt, gemeinnitzige
Stiftungsmittel zWeckwidrig fUr eine private Geburtstagsfeier zu

. verwenden, Wie der Angeklagte im Zeitpunkt der Zahlungsanordnung

wusste, war die nach dem Dienstverhaltnis des Zeugen RiJIl} diesem
‘mcht geschuldete Zuwendung ein VerstoB gegen den Stiftungszweck und

damit satzungswidrig. Der Stiftung entstand durch die Héndlungen des
Angeklagten ein Schaden von 307,00 Euro.
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. "Dle Feststellungen zu den persdnlichen und w1rtschaft||chen Verhaltnissen

des Angeklagten beruhen auf dessen glaubwurdlgen Angaben in der
offentlichen Sitzung sowie auf den verlesenen Strafbefehlen des

" Amtsgerichts Pfaffenhofen vom 21.12.1999 und vom 25.07.2003.

. Zur Sache selbst, lnsbesondere auch zudem S achverhaltskom lex IT. 1.

hat der Angeklagte keine Angaben gemacht Dle dlesbezughchen
Feststellungen wurden insbesondere im Wege des Zeugen- und
Urkundenbeweises getroffen. |

Die einer weiteren Bezuschussung des il Kreisverbandes objektiv
entgegenstehende Beschlusslage wurde durch Verlesung eines Auszuges

aus der Sitzungsniederschrift des Finanz-'und Personalausschusses der
Stadt—vom 16.04.2002 nachgewiesen. Aus der |
Niederschrift der Sitzung, die den"'ZuschiJssantrag des I |
Kreisverbandes zum Gegenstand hatte, ergibt sich, dass der Ahgeklagte '
in dieser Sitzung selbst das Wort ergriff und zu dem Zuschussantrag
feststellte seiner Meinung nach sei mit den bisherigen Leistungen der
Stadt ihr Ante|| erbracht. Dass der Angeklagten diese entgegenstehende
Beschlusslage kannte, schlieBt die Kammer nicht nur aus der
Protokollierung der Teilnahme und dem Auftreten des Angeklagten in der
erwahnten Ausschusssitzung, sondern auch aus den glaubwurdigen
Bekundungen des Zeugen Rechtsanwalt SEER. Dieser berichtete in

~ seiner Vernehmung (iber ein von ihm mit dem Angekiagten im Rahmen

einer Sitzung des Bauausschusses des i gefiihrtes Gesprach im Vorfeld:

 der am 25.9.2002 abgehaltenen Vorstandsitzung des flf. Der Zeuge

~ SHE gab glaubhaft und ohne Belastungseifer an, der Angeklagte habe

. erkiart, die Stadt—werde die Asphaitierung des

- Grundstiicks GUbernehmen. Als er, der Zeuge, den Angeklagten darauf

angesprochen habe, dass er fiir eine derartige Kostenzusage die

: Zustlmmung des Gemeinderates bzw. eines Gemeindeausschusses
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bénétige, habe ihm der Angeklagte efklért, bei allem was das [[llieiste, -

sei die Zustimmung kein Problem.

Die Beauftragung der Baufirma Ijjjilj S im Auftrag des Angeklagten

‘durch das Ingenieurbiiro MEwurde durch die Zeugeneinvernahme von -

OBV dem bei der Firma [l S @ beschiftigten Bauleiter, des

Zeugen R-M-, einem Teilhaber des Ingenieurbiiros sowie des zU -

dieser Zeit bei der Stadt SR ='s Hochbautechniker

beschaftigten M H NP nachgewiesen, die die Auftragserteilung,
wie sie.in dem zur Verlesung gelangten Schreiben des Ingenieurbﬂros
vom 11.12.2002 formuliert ist, bestétigten.

Der Zeuge M-erléuterte auch die von ihm im Auftrag der Stadt

ANy < dcm 11.11.2004 erfolgte Berechnung der Kosten,

~ die die AngleichungsmaBnahme verursachte, die er nachvollziehbar auf

5.410,35 Euro bezifferte. Fir die Kammer Uberzeugend legte er der
Berechnung die Rechnung der Baufirma I-S-zugrunde, wobei er
fur die Ermittiung der Angleichungsflache die halbe Lange zwischen
Gebéude und Strasse zum Ansatz brachte. Dieser Ansatz stellt zur

Uberzeugung der Kammer einen zutreffende Halbteilung der Kosten fir

auf Priyatgelénqe vorzunehmende Asphaltierungsarbeiten dar, die wegen
der erforderlichen Hohenangleichung aufwandiger zu erbringen waren.

Die Zah‘l.ungs'anw'eisu-ng durch den Angeklagten in Hhe von 20.000 Euro-
an die B_GmbH wurde durch Verlesung und
Augenscheinseinnahme einer mit der Unterschrift des Angeklagten tiber
der Bezeichnung , Stadt MY i Gormeister” versehenen .
Zahlungsanweisung vom 24.10.2003 (Beweismittel H-O- -
Register 2) sowie dqrch die glaubhaften Angaben der Zeugen Hyu

HER und M - nachgewiesen. Der Kémmerer Hilg
HIEB hat auch die spdtere Restzahlung von 1.624,33 Euro an die
Bauﬁrma_auf Veranlassung des Angeklagten mitgeteilt.

Streitig in tatséchlicher Hinsicht blieb allein die Frage, ob der Angeklagte
Im Rahmen der Vorstandsitzung des @i om 25.09.2002 und zuvor bei
einer Bauausschusssitzung des flllf-diglich eine Miterledigung der
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BaumaBnahme durch die Stadt /Y it anschlieBender
Erstattungspflicht des-kundgab oder ob der Angeklagte die -

“endguiltige Kosteniibernahme der Stadt I fi- dicse

MaBnahme zusagte. Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme,
insbesondere der Vernehmung der an den Sitzungen beteiligten Personen,
hat die Kammer keinen Zweifel daran, dass dér Angeklagte die endgiltige

Kostentragung'der Sta.dt— fur die Gbernommene
BaumaBnahme des Kreisve’rbandes zusadte.

Mit Ausnahme des Zeugen A{jl} O konnten sich samtliche bei
der Vorstandsitzung am 25.09.2002 anwesenden Zeugen

(Vorstandsmitglieder: Landrat Dr. RSB« B RA c AN
SIS NN <M, Or. med. RESEGANS Or. med.

. o T N F L
1 7 R T JUEET T

Kreisgeschéftsfiihrer W- E-) daran erinnern, dass der
- Angeklagte die Ubernahme der Asphaltierungsarbeiten durch die

Stadt —zusagte. Zugleich bestand Ubereinstimmung
der Zeugenaussagen darin, dass der Angeklagte mit dieser Zusage
zugleich wenn nicht ausdriicklich so zumindest unmissversténdlich

zum Ausdruck brachte, dass die Stadt/JENEENERE = ch die
Kosten dieser BaumaBnahme Ubernehmen wiirde. Die Kammer hat

keinen Zweifel daran, dass diese Angaben einerseits glaubwirdig
sind, andererseits es sich auch nicht um ein etwa vom Angeklagten
nicht erkanntes Missversténd_nis handelte.

Far die Glaubhaftigkeit der Zeugenaussagen spricht nach Ansicht
der Kammer nicht nur die im Kern hohe Uberelnstlmmung elner
Vielzahl von Aussagen von Zeugen, die auf Grund ihrer
gesellschaftlichen Stellung und der von ihnen ausgelbten Berufe
(Landrat, Réchtsanwélte, Arzte, Bankangestellter, BeamteF) und

des in der Hauptverhandlung gewonnenen persénlichen Eindrucks
kei_nen Anlass fur éine besonders kritische Wirdigung ihrer

- Glaubwiirdigkeit bieten. Vor allem die von den Zeugen im Eiqzelnen
gemachten Angaben, die ausnahmslos in ruhiger und sachlicher
Form vorgetragen wurd;en, Parteilichkeit nicht erkennen lieBen und
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auch auf Nachfragen folgerichtig und widerspruchslos waren, waren
fur die Uberzeugurig. der Kammer ausschlaggebend.
Die Kammer halt es fiir ausgeschlossen, dass die Zeugen auf Grund
einer vorherigen Absprache oder aus Parteilichkeit zu Gunsten des
. im Hinblick auf das von ihhen Wahrgendmmene falsche
Angaben machtén. Zwar hat die Einvernahme des Zeugen Landrat
Dr. K-ergeben, dass dieser tatsachlich am 18. Mai 2005 und
damit funf Tage vor dem fir ihn vorgesehenen Vernehmungstermin |
(23. Mai 2005) versucht hat,’alle ebenfalls zu diesem Termin
geladenen Zeugen, die dem Vorstand des Kreisverbandes
angehdrten, zu einer abendlfchen Besprethung*in‘das Landratsamt
eihzuladen. Einerseits'ist es aber zu'diesem Treffen nicht
gekommen, weil der Zeuge die Einlddung wieder riickgéngig
gemacht hat, nachdem der ebenfallS'éingeladene Zeuge'
Rechtsanwalt S-teléfonisch Bedenken dahingehend geltend
gemacht hat, dass ein solches Treffen den Geruch einer ‘
Aussageabsprache haben kénnte, obwohl es lediglich der
gegenseitigen Inforrﬁatio_n dienen solite. Andererseits haben weder
der Wortlaut noch der Inhalt noch die von den Zeugen angeftihrten
noch erinnerlichen Einzelheiten eine Ubereinétimmung- aufgewiesen,
die Anhaltspunkte fir eine Abspréche offenbart hatten. Wenn sich
die Zeugen auch im Kern -namlich dgr Kostenzusage dU",Clijf_en ‘
Angeklagten- einig sind, 50 erkléreni sié"i'hr”eAE;ri_nr'w';‘t:lh'g—-daran auf_\
unterschiedliche Weise. Wihrend sich der Bankangestelite _ ‘
'SR, der Vorruhestandbeamte Djjjjiij Rfiiljund Landrat Dr.
Kl vor allem an den Beifall fur den Angeklagten nach dessen
Erkldrung und den ihm ausgesprochenen Dank fiir die groBziigige
Unterst(itzung erinnerten, war fiir den Bankkaufmann Djjilll}
<A, den Arzt Or. Hl und Rechtsanwalt S S vor
allem auch der Umstand ausschlaggebend, dass die Erkldrung des
Angeklagten als Reaktion auf das Insistieren dér Verantwortlichen

des -auf einen weitergehenden Zuschuss der Stadt zu verstehen
war.
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Der Glaubhaftig.keit der Ubereinstimmenden Zeugenangaben steht
auch nicht die Erklarung des Zeugen Dl entgegen, der sich in
seiner Vernehmung nicht mehr an eine entsprechende AuBerung
des Angeklagten wahrend der Vorstandssitzung erinnern zu kénnen
glaubfe. Einerseits spricht eine solche Erinnérungslﬁckg eines |
einzigen Zeugen nicht dagegen, dass das in Vergessenheit geratene
sich auch tatsachlich ereignet hat. Andererseits war die Aussage
-des Zeuggn DA nach Ansicht der Kammer auf Grund seiner
langjéhrigen Freundschaft zu dem Angeklagten von einer
erheblichen Entlastungstendenz zu Gunsten des Angeklagten
gekennzeichnet, die nicht nur durch den emotionalen Vortrag
offenbar wurde, sondern-auch durch das in den Vordergrund
Ricken der Vorzuge des Angeklagten. SchlieBlich ist auch nicht zu
Ubersehen, dass die fehlende Erinnerung an die Vorstandsitzung

Uberhaupt auch auf Vergesslichkeit des Zeugen D-
zurdckzuftihren sem kann

Fir eine detenfjbernahmeerklérung des Angeklagten spricht auch
die durch Vernehmung des Kreisgeschaftsfuhrers E. und
Verlesung der Protokollabschrift gewonnene Uberzeugung davon,
dass in der Folgevorstandssitzung des B - 4.11.2002 auf
Nachfragen eines 'Vorstandsmitglieds die :
Kostenubernahmeerklarung nochmals themat;suert - wurde, well eme
Protokolherung dieser Erklarung in der Sltzung vom 25.9.2002
unterblieben war. Der Zeuge l‘konnte sich glaubhaft an-seine
im verlesenen Protokoll dokumentierte Feststellung erinnern, dass
aus nicht mehr nachvollziehbaren Griinden ein Vermerk im Protoko”
tber die - Versicherung des Angeklagten, die Asphaltierungskosten
wiirden von der Stadt s i bernommen, uhterblieben
sei. Die Kammer hilt diesen Vorgang fiir ein weiteres Indiz dafiir,
dass es tatsachhch zu einer solchen Kostenubernahmeerklarung
gekommen war; insbesondere dréngt sich kein Grund auf, W|eso
diese Frage im i zu einem Zeitpunkt verfélschend und

nachtragllch manipulierend erdrtert und protokolliert worden sein

soll, in dem der Angeklagte die Kostenzusage noch gar nicht
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bestritt. Dass das B est von der Kostenibernahme durch die
Stadt ausging ergibt sich auch daraus, dass die Vernehmung
insbesondere der Zeugen Efjjjij und RA S-ergeben hat, dass
nach der Erkldrung des Angeklagten v_oh seiten des R keine
Nachfragen - etwa bei der beauftragten Firma S-Oder-bei dem
Ingenieurbiiro M{Jii}- dahingehend erfolgten, welche Kosten fur die
Asphaltierungsarbeiten anfallen wirden. Dies ist schon deswegen
bemerkenswert, weil sich das -nach den glaubhaften und
libereinstimmenden Angaben der Zeugen Eggiilli} * (B und
RIS vor der Erkidrung um die Einholung von Angeboten
intensiv bemiiht hatte und die Kostenfrage schon wegen der
urspriinglichen Budgetierung des [Jjj§ fur diese Arbeiten (14.000
Euro plus MwSt.) und der Uberschreitung des Gesamtbudgets fUr
das {ill§von Bedeutung war. Diese Untétigkeit desjjji asst darauf
schlieBen, dass man nach der Erkldrung des Angeklagten keine

' Veranlassung mehr fur eigenes Tétigwerden sah, weil man nicht
mehr mit eigener Kostenbelastung rechnete. Fiir dieses Ergebnis
Spri;ht auch, dass der Zeuge Landrat Dr. l_ nach eigenen, von
den Zeugen PIRund Rbeststigten Angaben dem
Angeklagten nach der Fertigstellung der ASphaltierL;ngsarbeiten im
Rahmen der Einweihungsfeierlichkeiten den Dank des i die
groBzigige Unterstitzung aussprach, eine Reaktlon des

SchlieBlich spricht nicht gegen eine von dem Angeklagten erklarte

endgultlge Kostenubernahme der Stadt— die

Tatsache, dass die Stadt S unter dem 12.11. 2004
dem Kreisverband ein Erstattungsbetrag von 22.065,64 Euro als
Erstattungsbetrag fiir die Arbeiten auf dem il Gelande in
Rechnung stellte und seit dieser Zeit diesen Anspruch gegen den
Kreisverband auBergerlchthch durchzusetzen versucht. Der bislang
auf Grund des Bestreitens des-erfolglose
Durchsetzungsversuch andert nichts an der durch den Angeklagten
abgegebenen Erkldrung tiber die Kostenlibernahme. Im Gegenteil
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spricht es daftr, dass& die Geltendmachung eines
h Riickforderungsanspruchs eine Reaktion des Angeklagten auf die zu
dieser Zeit bereits erhobene Anklage der Staatsanwaltschaft
l‘ Ingolstadt darstelit. Der Zeuge WP der aus dem ersten
Rickforderungsschreiben an das - als Verfasser hérvorgeht, hat

glaubwurdlg bekundet dass er von dem Angeklagten den Auftrag

: ll zur Rechnungsstellung erhalten habe. Unter Beriicksichtigung der
o Tatsache, dass seitens der Stadt—dle Bauarbeiten
f\ bereits im Oktober 2003 bezahit wurden, spricht mapches dafur,

dass der, Rilckgriff mit einer zeitlichen Verzégerung von mehr als
einem Jahr nicht der Beschlagnahme des entsprechenden
| * Aktenmaterials durch die Staatsanwaltschaft geschuldet war,
| - sondern dem Bemiihen des Angeklagten, den Anklagevorwurf in
"‘ diesem,Punkt zu entkréften. Immerhin war die'BeschIa'gnahme |
] auch bei der Rechnungsstellung noch nicht aufgehoben. Jedenfalls
i\ ist ein Schiuss darauf, dass der Angeklagte von vorne herein, also
' ‘i » bereits bei Abgabe der Erkldrung am 25.09.2002 eine

Riickforderung beabsichtigte, und insoweit nur missverstanden
)\ wurde, nicht mdglich. |

a Dass es sich bei der Erkldrung des Angekiagten im Rahmen'.der
;‘ Vorstandsitzung am 25.09.2002 nicht lediglich um eine missverstandene
Erkldarung dahingehend handelte,. die Stadt werde ohne endgiiitige
‘ ]& Kosteniibernahme nur die tatséchliche Erledlgung in Auftrag geben,
sondern der Angeklagte bewusst und gewolit die Kostenlibernahme
\\ erklarte, ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer nicht nur aus dem
I\schon erwahnten Kontext der Aussage der durch ein Insistieren des

Vorstandes des Kre;sverbandes auf einem hoheren Zuschuss der Stadt
*— sowohl im Vorfeld als auch wahrend der

Vorstandssitzung gepragt ist. Dass der Angeklagie auch die
\\Kostentragung erklaren wollte, ergibt sich auch aus dem bereits oben.
erwahnten Gesprach des Angeklagten |m Rahmen einer Sitzung des

Bauausschusses mit dem Zeugen Rechtsanwalt N S- im Vorfeld
der Vorstandsitzung. Dass der Angeklagte auf den Hinweis auf die

Genehmigungspﬂichtigkeit der Kostenzusage mit der Bemerkung
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reagierte, aufgrund der Verdienste des {jiiffffir die Stadt sei die

Zustimmung kein Problem, ist ein starkes Indiz dafur, dass es um einen

endgliltigen Vermdgensverzicht der Gemeinde ging, da sich die

‘ Notwendigke‘it einer Rechtfertigung und ein;mdgliches Motiv des
‘Stadtrates/Ausschusses fiir eine Genehmigung nicht gestellt hétte, wenn

‘ es lediglich um eine Vorleistungspflicht der Gemeinde gegangen ware. Die

Kammer hat deshalb auch keinen Zweifel daran, dass dem Angeklagten

im Zeitpunkt der Zahlungsanweisung die entgegenstehende Beschlussiage

| des zusténdigen Gemeindeorgans bekannt war und er die

& Vermégensminderung auf Seiten der Gemeinde als nicht nur
voriibergehend beabsichtigte, da er eine Ruckforderung des Betrages vom
- zu diesem Zeitpunkt, wie die vorhergehende

\\ Kostenubernahmeerkldrung zeigt, gerade nicht wollte.

3 Der'im Sachverhaltskomp!ex I1.2 festgestellte Sachverhalt beruht auf den

\l

, 9laubhaften Angaben des Kammerers Hjjil} H{lJJ# des Leiters des
Altenheims H{JlJR il sowie der Stiftungsratsmitglieder Frau

SENEEE - S o ic - SE. Zudem wurden die Satzung

und die Geschaftsordnung der Stiftung und die Auszahlungsanordnungen
' vom 03.07.2003 verlesen. ' |

‘\

i Der Kédmmerer H-H-, an dessen Glaubwiirdigkeit die Kammer
keinen Grund zu zweifeln hatte, hat angegeben, der Angeklagte habe ihn

| ausdriicklich angewiesen, die Auszahlungsanordnungen zu erstellen.

 Nachdem er sich geweigert habe, habe der Angeklagte selbst die Betrédge

angewnesen, wobei er die Anweisung als auch fur die sachliche und
}rechnerlsche Richtigkeit gezeichnet habe.

Dass eine Genehmlgung der Anweisungen des Angeklagten durch den
Stlftungsrat nicht stattgefunden hat, wie die Verteidigung geltend machte,
}wurde durch die Vernehmungen der Stlftungsratsmltglleder S—'
H— sowie THH R nachgewiesen. Diese haben glaubwiirdig
dargeiegt, dass sie den Angeklagten wahrend einer Stiftungsratssitzung

|

{
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' éinige Zeit nach der Zahlung deswegen:zugRede gestellt hatten, d‘i_eser

sich jedoch auf eine Diskussion nicht ‘eingeiassen habe und die Sitzung

ohne weitere Beschlussfassung fortgesetzt worden sei.

Die Feststellungen zu dem privateh Anlass der Geburtstagsfeier und der
Initiative des Angeklagten, die Rechnungen iibernehmen zu wollgn,
beruhen auf den glaubhaften Angaben des Zeugen Hijjilj REIl der unter
a‘ndere'm ausfﬁhrte, dass der Angeklagte auch eine dritte Rechnung im |
Zusammenhang mit diéser Geburtstagsfeier habe bezahlen wollen, ihm es
aber geluhgen sei, den Angeklagten insoweit zu iberzeugen uhd die
Rechnung.selbstzu bezahlen. '

Die kammer hat keinen Zweifel dalran, dass dem Angeklagten der
Stiftungszweck sowie die UberSchreitung des Stiftungszwecks durch seine
Zahlungsanweisungen bewusst wa'r. Einerseits war der Angeklagte im
Zeitpunkt seiner Verfligungen bereits seit mehr als 6 Jahren -
Stiftungsvorsitzender, so dass kein Zweifel daran bestehen kann, dass
ihm die Gememnut2|gke|t der Stiftung, d|e snch auch aus ihrer
Hauptaufgabe, dem Betrleb eines Altenhelms ergubt bewusst war.
Andererseits war der Angeklagt_e spatestens durch die Weigerung des
K'émmerers. H- ,u;md das Zégekn des BegUnstigten R-bei der_‘
Entgegennahme der Zuwendung soweit sensibilisiert, dass er die nicht
bestehende Rechtfertigung billigend in Kauf nahm und die Auszahlung

' selbst anordnete.

Dass der Angeklagte die vermogensmmdernde W|rkung seiner
Verfugungen erkannte, kann keinem Zweifel unterliegen, weil eine
Uberwelsung notwendlgerwelse ZU einem Mittelabfluss fuhrt.
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IV,

1. Der Angeklagte hat sich durch die Veranlassung der Zahlung an den
Bauunternehmer I} S der Untreue zum Nachteil der Stadt

_ gemaB § 266 Abs. 1 2. Alternative StGB strafbar
. gemacht.

Als Erster Burgermeister steht.er nach seiner Stellung, die ihm die
Bayerische Gemei'ndeordnung_(ktlnftig: GO) vermittelt, zu der Gemeinde
i In einem Treueverhéitnis, das eine Vermdgensfursorgepflicht im Sinne von
' §266 Abs. 1 StGB beinhaltet (BayObLG JR 1989, Seite 299 ff). Er vertritt
die Gemeinde nach auBen (Art. 38 Abs. 1 GO) und erledigt einen
erheblichen Teil der 'Gemeindeangelegénheiten in eigener Zustédndigkeit;
dies gilt nach Art. 37 S. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 GO i. V. m. der
Geschadftsordnung flir den Stadtrat der Stadt—
| 22.05.1996 insbesondere fiir die laufenden Angelegenheiten, die fiir die
Gemeinde keine grundsétzliche Bedeutung haben und keine erheblichen
Verpfhchtungen erwarten lassen. Das nach Art. 2 BayKWBG bestehende
Dienst- und Treueverhaltnis zur Gemeinde als Dienstherrn ist flr ihn mit
hinreichender Selbsténdigkeit, Verantwortlichkeit und
Entscheidungsspielraum ausgestattet, so dass eine

Vermégensfiirsorgepflicht aufgrund Treueverhaltnisses anzunehmen ist
1 (BayObLG aa0).

Diese Vermdgensfiirsorgepflicht hat der Angeklagte durch Veranlassung

- der Zahlung der Handwerkefrechnung_ verletzt. Dem Angeklagten oblag es
geméB Art. 61 Abs. 2 S. 1 GO die Haushaltswirtschaft sparsam und
wirtschaftlich zu planen und zu filhren. Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
sind als rechtliche Steuerungsnorm dazu bestimmt, einen éuBereﬁ

; Begrenzungsrahmen fir den gemeindlichen Entfaltungs- und

Gestaltungs_spielraum dahingehend zu bildeh, solche MaBnahmen zu

| verhindern, die mit den Grundsatzen vernunftigen Wirtschaftens
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i 04/
schiechthin unvereinbar sind (BGH 1V. Strafsenat, Urte)l vom 09.12.20
Az. 4 StR 294/04). Den darin enthaltenen Grundsatz, dass der Staat

- llen
nichts verschenken darf, miissen alle staatl‘lchen und kommunalen Ste

beachten, unabhédngig davon, auf welcher Grundlage sie tatig werden. Ei

VerstoB gegen diesen Grundsatz fihrt zur Nichtigkeit von Vertragen, die
eine Zuwendung an Private ohne Gegenleistung zum Gegens_tand haben
und unter keinem Gesichtspunkt als durch die Verfolgung legitimer
6ffentlicher Aufgaben im Rahmen einer an den Grundsétzen der
R_echtsétaatlichkeit orientierten Verwaltung gerechtfertigt angesehen
werden kdnnen. Zur Orientierung an den Grundsétzen der
Rechtsstaatlichkeit gehort auch ein demokratisch legitimiertes Verfahren,
bei einer Gemeinde die Einbindung der kommunalen
\/ertretungsk'drberschaft (BGH V. Zivilsenat, Urteil vom 17.09.2004, AZ. \

ZR 339/03). Strafrechtlich gilt insoweit kein anderer MaBstab (BGH.IV.
Strafsenat aa0).

Der Angeklagte hat daher in zweifacher Hinsicht gegen seine |
Vermégensfirsorgepflicht verstoBen: Namlich einerseits dadurch, dass er
entgegen der eindeutigen Beschlusslage des schon wegen der Hohe des
verflgten Betrages nach Artt. 29, 37 GO insoweit zustandngen
gemeindlichen Willensbildungsorgans (Finanz- und Personalausschuss
bzw. Gerheinderat) gehandelt hat und ahdererseits dass er eine Zahlung
veranlasste, fir die der Begiinstigte (im Ergebms das-) keine
Gegenlelstung zu erbringen hatte und auf die er im Rahmen vertraglich’

. geregelter Rechtsverhaltmsse auch keinen Anspruch hatte.

Die Kammer verkennt nicht, dass die BaumaBnahme die von dem |
Angeklagten vergltet wurde, insoweit zu den von der Gemeinde zu
erbringenden ErschiieBungsleistungen gehért,' als sie die
Hohenangleichung des Grundstiicks betraf. Dieser Teil, der wertméBiQ
einen Betrag von 5.410,35 E'urol-ausmachte, war aber sbwohl wertméBig
als auch vom Umfang der Arbeiten klar abgrenzbar vom Rest der weit

. Uberwiegenden Asphaltierungsarbeiten auf dem Grundstiick. Deshalb

‘handelt es sich bei den Gbrigen 16.213,98 Euro um eine im Ergebnis
;unentgeltllche Zuwendung an das -
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Der Unentgeltlichkeit der Leistung der Gemeinde steht auch nicht etwa
‘entgegen, dass die Zahlung als Erfillung einer von dem Angeklagten
begriindeten vertraglichen Verbindlichkeit der Gemeinde gegentiber dem
Bauunternehmer anzusehen wire. Einerseits kann bei wirtschaftlicher

Betrachtungsweise unter Beriicksichtigung des Gesamtzwecks der

- Vorgehensweise des Angeklagten keinen Zweifel daran bestehen, dass

das {JJllund nicht der Bauunternehmer selbst die fur die Unentgeltlichkeit .
der Zuwendung maBgebliche Person ist. Andererseits ist zwischen dem
Bauunternehmer und der von dem Angeklagten vertretenen Gemeinde -
nur ein schwebend unwirksamer Vertrag zustande gekommen, da das
zustandige Gemelndeorgan diesen bislang nicht genehmigt hat. Damit
folgt die Kammer der in Bayern herrschenden verwaltungsgerichtlichen
‘Rechtsprechung, nach der die in Art. 38 Abs. 1 GO festgelegte
AuBenvertretungsbefugnis des 1. Biirgermeisters unter dem Vorbehait
einer ordnungsgemafen Willensbildung durch das intern zustandige Organ .
steht (BayVGH vom 24.07.2001 VGHE BY 54, 123).

Durch die von der B/l GmbH ausgefiihrte Zahlungsanweisung
des Angeklagten, wurde gegeniiber der Stadt P <ne
Verbindlichkeit begriindet, die bei Bewertung nach dem Prinzip der

Gesamtsaldierung eine VermdgenseinbuBe und damit einen Nachteil im
Sinne des § 266 StGB darstellt.

Der Ahnahme eines Vermogensnachteils steht auch nicht entgegen, dass
der Gemeinde aus den tatbestandsmaBigeri Handlungen des Angeklagten
mdglicherweise zivilrechtliche Anspriiche zustehen. Die Kammer verkennt
dabei nicht, dass die Vermdégensminderung Hach dem Prinzip der
Gesamtsaldierung aufgrund eines Vergleiches des Vermdgensstandes vor
und nach der treuwidrigen Handlung festzustellen ist (BGH V. Strafsenat,
Wistra 2004, Seite 25 bis 26_).und deshalb ein Nachteil dann nicht
vorliegt,_wenn durch die Tathandlung zugleich ein den Veriust
aufwiegender Vermégenszuwachs begriindet worden ist. Zwar bestehen
durchaus Anhaltspunkte dafiir, dass der Stadt (RN ccoen das

" EEwegen der auf dem Grundstiick des fll geleisteten Aufwendungen

in Folge der zivilrechtlichen Unwnrksamkelt (VerstoB gegen das

+ Schriftformerfordernis des § 38 Abs. 2 GO; Handeln als Vertreter ohne
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Vertretungsmacht in Folge Nichtgenehmigung durch den zusténdigen

, '\ | Gemeinderat) ein Aufwendungsersatzanspruch gegen das -ZU_Steh‘_f-

Ein bloBer zivilrechtlicher Anspruch stelit jedoch einen den Verlust

aufwiegenden Vermégenszuwachs nicht dar, da dem Abfluss an

Vermogenswerten durch Begriindung einer Verbindlichkeit gegentber der

B- GmbH Iedlgllch eine Schadensausgleichschance gegenlber

i\ steht, deren Realisierung in einem gerichtlichen Verfahren auch aufgrund
des Bestreitens des Anspruchsgegners . nd dessen nahe liegender

. Einwendungen (Vertrauensschutz, aufgedréngte Bereicherung) durchaus

“ unsicher ist. Solite es tatséchlich kiinftig zu einer volistéandigen oder

~ teilweisen Erstattung der von der Stadt geleisteten Zahlungen durch das -

)‘ lommen, so &ndert dies nichts an dem einmal im Zeitpunkt der

Verletzung der Vermogensbetreuungspflicht durch den Angeklagten
“ eingetretenen 'Vermégensnachteil. '

- Der Angeklagte handelte hinsichtlich alle»r Tatbestandsmerkmale
“ vbrséitzlich, er kannte sowoh! die seine Treuepflichtverletzung
begriindenden Umsténde (Unentgeltlichkeit, entgegenstehende

Beschlusslage) als auch die der Gemeinde entstehende
“ VermogenselnbuBe

|

2. Der Angeklagte hat sich durch seine Zahlungsanordnungen vom
*03.07.2003 einer Untreue gem. § 266 Abs. 1 1. Alternative StGB -

(Missbrauchstatbestand) zum Nachteil der g RNEGGGG_G

“strafbar gemacht.

uDer'Angeklagte war gem. § 5 Abs. 1 der Geschéftsordnung der Stiftung
kraft seines Amtes als 1. Birgermeister der Stadt gl

- Stiftungsvorstand. Gem. § 6 Abs. 4 der Geschéftsordnung der Stiftung
vertritt der Stiftungsvorstand die Stiftung genchthch und auBergerichtlich.
Damut steht dem Angeklagten die von § 266 Abs. 1 StGB vorausgesetzte
Befugms Uber fremdes Vermégen zu verfugen ZU.
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Nach § 6 Abs. 4 Satz 2 der Geschéaftsordnung der Stiftung fihrt er die
Geschéfte, soweit sie n'icht vom Stiftungsausschuss, vom Stiftungsrat
oder dem Verwalter des Altenheims Wahrgenommen werden. Aus dieser
Verpflichtung zur Geschéftsfiihrung, d|e mit der eben erwahnten
weitgehenden AuBenvertretungsbefugms verbunden ist, folgt die auch bei
dem’ Missbrauchstatbestand vorausgesetzte Vermdgensbetreuungspflicht
des Ange.k\agten als einer fremdnitzigen Treuepflicht, die mit

weitgehendem Entscheidungsspielraum ausgestattet ist.

Der An_geklagte hat d'urc_h seine Anweisungen zur Auszahlung der Betrage
seine Vermvbgensbetreuungspﬂicht unter Missbrauch einer
AuBenvertretungsbefugnis verletzt. Auf Grund des in der Satzung
niederge_‘séhriebenen Stiftungszweckes war die als Zuwendung fir einen
Altenheimsleiter gedéchte Zahlung von Bewirtungskosten, wie der |
Angeklagte Wusste, unzuldssig. Die Gemeinniitzigkeit der Stiftung, die in
§ 2 der Stiftungssatzung niedergelegt und néher konkretisiert wird, setzt
den Funktionstrégern einen engen Entscheidungsrahmen. Insbesondere
werden in negatlver Hinsicht Zuwendungen an Dritte unter einen

] GemelnnutZIgkeltsvorbehalt gestelit, Die Bezahlung von

Bewxrtungskosten die anlasslich einer pnvaten Geburtstagsfeier

| - entstehen, stellt selbst dann keinen ausschlieBlich unmittelbaren
gemeinniitzigen oder mildtatigen Zweck dar, wenn der Begunstlgte Lelter

des Altenheims ist. Eine solche Zuwendung, mag sie auch als zusatzllche

Motivation oder Belohnung geleisteter Verdienste gedacht sein, kommt

- allenfalls mittelbar den Hilfsbedirftigen durch verstérktes Engagement
des Leiters des Altenhe_ims zu Gute. Eine solche mittelbare F6rdergng des

- Stiftungszwecks reicht aber weder nach dem Wortlaut von § 2 Abs. 1 und

2 Abs. 2 Satz 1 der Satzung noch ist sié von dém Zweck der Eingrenzung

des _Stiftungszwecks gedeckt. Erkennbar dient die enge Definition des

Zwecks im § 2 der Satzung daiu den EntsCheiduhgstr‘égern klare

~ Vorgaben hinsichtlich der Zweckbindung der Mlttel zu geben und e|gene

- ZweckmiéBigkeitserwigungen auszuschlieBen. ’

e -

Der Angeklégte wusste von der Uberschreitung des Rahmens des § 2 der

Satzung und damit von der Verletzung seiner Vermdogensfiirsorgepflicht
| 'durch die Anordnung.

\
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Durch die von dem Angeklagten veranlasste Auszah|ung ist der Stlftung
ein Vermogensnachteﬂ von 307,00 Euro entstanden. Dies wusste der
Angeklagte.
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. Fur die in Sachverhaltskomplex II. 1. dargestellte Untreuehandlung hatte

die Kammer auf Grund der durch den Erlass des Strafbefehls
(Tréndle/Fischer, StGB und Nebengesetze, 50. Auflage, § 55 Rdnr. 6) am
25.07.2003 eingetretene Zasurwirkung eine selbstandige Einzelstrafe

festzusetzen, da die Voraussetzungen des § 55 StGB insoweit nicht
gegeben waren. Ausschlaggebender Zeitpunkt der friiheren Verurteilung
im Sinne der genannten Vbrschrift ist die Beendigung der abzuurteilenden
Tat (Trondle/Fischer, § 55 Rdnf'., 7). Fur die Tatbeendigung bei
Untreuedelikten ist in jedem Fall die Schadensrealisierung Voraussetzung,
auch wenn fir die Vollendung der Straftat eine schadensgleiche
Vermdgensgefidhrdung ausreichend ist (BGH 5. Strafsenat, Beschluss vom
11.07.2001, wistra 2001, 422-423). Im konkreten Fall ist also die_Untréue
jedenfalls nicht vor dem Tag, an dem der Angeklagte die Zahlung
angewiesen hat, also am 24.10.2003 beendet. Damit folgte die
Beendigung dem Erlass des Strafbefehls néch, so dass insoweit eine -
nachtragliche Gesamtstrafenbildung ausséhied.

. Die Kammer hat die Strafe fiir dié im Sachverhaltskomplex zu II.1.
' . beschriebene Handlung dem fiir besonders schwere Fille gem. § 266 Abs.

2, 263 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 Nr. 4 StGB vorgesehenen Rahmen, also.
von 6 Monaten bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe entnommen.

Die Voraussetzungen des Regelbeispiels des § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4
StGB sind erfiillt, da der Angeklagte seine Befugnisse als Amtstrager
missbraucht hat, als er die B giill§ GmbH zur Zahlung an das
Bauunternehmen anwies. Die Vertretungsberechtigung gegenﬁber der
BN G bH hatte der Angeklagte allein Kraft seiner Stellung als
Birgermeister und damit kommunaler Wahlbeamter (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 a
StGB). Wie der Bundesgerichtshof (BGH 4. Strafsenat, Beschluss vom
13.07.2000, NStZ 2000, 592-593) sieht die Kammer keinen Anlass fur
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eine korrigierende Auslegung dieses Regelbeispiels unter Hinweis z_auf eine
sonst mogliche Verletzung des Doppelverwertungsverbots, so dass die
Anwendung des Regelbeispiels nicht schon deshalb ausscheidet, weil der
Missbrauch der Befugnisse eines Amtstragers auch

Tatbestandsvoraussetzung ist.

Die indizielle Bedeutung des Regelbeispiels wird auch nicht durch andere
Strafzumessungsfaktoren kompensuert da weder in der Tat noch in der

“Person des Taters auBergewdhnliche Umsténde vorhanden sind, die

Unrecht und Schuld bei einer Gesamtwertung deutlich von dem
Durchschnitt der praktisch vorkommenden Falle des Beispiels absetzen.
Dabei verkennt die Kammer nicht, dass es sich lediglich um eine
fremdniitzige Untreue handelte und eine eigensuchtige Bereicherung vom
Angeklagten nicht angéstrebt war. Andererséits war zu Lasten des
Angeklagten zu werten, dass er durch den Strafbefehl vom 21.12.1999
wegen einer Straftat vorbestraft war, die wie die abzuurteilende Straftat

. €ine Gleichgliltigkeit des Angekiagten gegentiber der &ffentlichen

Rechtsord'nUng erkennen lasst. Vor allem aber spricht die Hohe des

Schadens (16.213,98 Euro) dagegen -die Indizwirkung nicht als gegeben
anzusehen.

Bei der Strafzumessung im engeren Sinne hat die Kammer nochmals die
genannten Strafzumessungskriterien abgewogen, wobei sie die zu Lasten
des Angeklagten sprechenden Umsténde weniger stark gewichtet hat, weil

diese bereits einem Absehen von dem Regelbeispiel entgegenstanden. Die

Kammer wertete aber zu Gunsten des Angeklagten seine Verdienste um
die Stadt in der Vergangenheit sowie die Méglichkeit der Stadt, die ihr
zustehenden Berelcherungsanspruche moglicherweise noch tellwelse

‘realisieren zu kdnnen. Vor allem aber hat die Kammer bei der

Strafzumessung beriicksichtigt, dass der Angeklagte als Folge seiner Tat
und dieser Veru'rte.ilung seine Amtsétellung verliert, so dass es tat- und
schuldangemessen war, im unteren Bereich des Strafrahmens zu bleiben.
Nach Vornahme eines. angemessenen Harteausgleichs, der wegen der
nachtelhgen Wirkung der Ablehnung einer nachtraglichen
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Gesamtstrafenbildung wegen einer Zasurwirkung zu gewdhren ist (BGH 4.
Strafsenat, Beschluss vom 09.11.1995, BGH St. 41, 310-314), halt die

*  Kammer eine Strafe im unteren Bereich des Strafrahmens fur

angemessen. Eine Einzelfreiheitsstrafe von 1 Jahr wird der Tat und der

Schuld des Taters gerecht.

Die Einzelstrafe fur die im Sachverhaltskomplex II. 2. bes‘chriebene Tat
des Angeklagten hat die Kammer dem Strafrahmen des § 266_Abs. 1
StGB entnommen, also Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe
(zwischen 5 und 360 Tagessitzen: § 40 Abs. 1 Satz 2 StGB). Trotz der
Vorstrafe aus dem Stréfbefehl vom 21.12.1999 halt die Kammer wegen
der geringen Hohe des Schadens und des Fehlens eigener
Bereicherungsabsicht sowie der Motivation, einém Mitarbeiter etwas'gutes '

zu tun, die Festsetzung einer Geldstrafe von 80 Tageséatzen fir
ausreichend. '

Die Tagessatzhohe hat das Gericht gem. § 40 Abs. 2 StGB unter
Beriicksichtigung ‘dej' persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéitnisse des
Angeklagten bestimmt. Bei Zugrundelegung eines monatlichen
Nettoeinkommens von 3.600,00 Euro und Abzug von

Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber dem Sohn und der ersten Ehefrau in

- Héhe von 1.250,00 Euro hat die Kammer den Tagessatz daher auf 80,00

Euro festgesetzt.

Da diese Tat mit der Auszahlungsanordnung am 03.07.2003 beendet
wurde, wurde diese Tat vor dem am 25.07.2003 erlassenen Strafbefehl
des Amtsgerichts Pfaffénhofen (Cs 20 Js 7851/03) begangen. Damit
liegen die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 StGB vor, so dass eine
nachtragliche Gesamtstrafe zu bilden ist. Bei einer zusammenfassenden
Wirdigung der fiir und gegen den Angeklagten sprechenden - |
Gesichtspunkte war eine gerinnggigé Erhdhung der Einsatzstrafe von 8

Monaten um 1 Monat ausreichend, um der Schuld des Titers gerecht zu
werden. :



i
i

29

4 Die Kammer konnte belde festgesetzten Freiheitsstrafen gem. § 56 Abs. 1

- StGB zur Bewdhrung aussetzen, weil sie erwartet, dass der Angeklagte
nach der jetzigen Verurteilung keine Straftaten mehr begehen wird. Far
diese Erwartung ist ausschlaggebend, dass der Angeklagte nach dem
Verlust seines Amtes nicht mehr in Situationen geraten wird, wie sie
dieser Verurteilung zu Grunde liegen, in der namlich eine Pflichtensteliung
mit einer Vertretungsbefugnis nach auBen kollidiert. Zudem ist auch nicht

zu ubersehen, dass seit der letzten tatbestandsmé&Bigen Handlung bereits

nahezu zwei Jahre verstrichen sind, in denen der Angeklagte strafios
geblieben ist. '
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Soweit dem Angeklagten zur Last lag, von ihm angeschaffte zwei .
Eintrittskarten fur den Rin‘g der Nibelungen bei den Bayreuther
Wagnerfestspielen 2002 aus dem Haushaltstitel ,-,Ve,rﬁjgungsmitt_el des
Blirgermeisters" bezahit zu haben und damit der Stadt_
einen Untreueschaden von 1.700,00 Euro zugefiigt zu haben, war der:

Angeklagte aus tatséchlichen Griinden freizusprechen.

Die Hauptverhandiung hat den von der Anklage umgrenzten Tatvorwurf in
objektiver Hinsicht im wesentlichen bestétigt. So hat sich tatsédchlich
ergeben, dass der Angeklagte die von ihm zunachst auf dem
Schwarzmarkt fir 1.700,00 Euro (statt eines regulérén Preises von 2 X
494,00 Euro = 988 Euro) erworbehen zwei Karten fur den Ring des
N‘ibelung_en (jeweils vier Vors__telllungen) durch _Ausiahlung von 1.700,00
Euro an ihn selbst gem&B Anordnung vom 21.06.2002 aus der

Haushaltsstelle ,Verfiigungsmittel" finanzierte. Die Karten tiberlieB er

- spater

. dem evangelischen Gemeindepfarrer L} der die beiden Karten far.
~Das Rheingold“ mit Einverstandnis des Angeklagten an den
Ehemann einer Kirchenvorsteherin weitergab, der sich um die.
Kirchengemelnde mit Umbauarbelten verdlent gemacht hatte,

* der Tochter des evangelischen Pfarrers Lijii}, die die Auffiihrung

~Die Walklre®* mit einem nicht-ortsansdssigen Kommilitonen
besuchte, '

» dem Ehrenburger der Stadtjjj il IS O-. ol der als -
Unternehmer der gréBte Arbeitgeber der Stadt NN ist

- und dessen Ehefrau die Karten fur die Auffuhrung des .Siegfried”
und
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e der Witwe des Landrats Aglll. die die Auffiihrung
~Gotterddmmerung" mit Ihrer Tochter besuchte.

. Zur Uberzeugung der Kammer steht zwar fest, dass der Angeklagte, dem

als Erstem Biirgermeister eine Vermégensbetreuungspflicht fur die
Gemeinde oblag (siehe oben IV.1.), durch die Belastung der
Haushaltsstelle ,Verfligungsmittel® objektiv seine
Vermdgensbetreuungspflicht verletzt hat und daher der Gememde einen
Vermdégensnachteil von 1.700,00 Euro zugefiigt hat. Von der objektiven
Pfichtwidrigkeit der Auszahlungsanordnung ist die Kammer iberzeugt,
obwohi sie durchaus anerkennt, dass dem Ersten Blirgermeister im
Rahmen der ihm durch den Haushalt gewdhrten ,Verfiigungsmittel* ein
gewisser Beurteilungsspielraum.zu verbleiben hat, so lange die Verfugung
einen dienstlichen Bezug hat. Dieser Beurteil‘ungsspfelraum ergibt sich
nicht nur aus der Bezeichnung des Titels als ,Verfligungsmittel®, sondern

ist auch der Notwendigkeit unbiirokratischen Handelns des fir die *

Besorgung der laufenden Angelegenheiten der Geméinde zustdndigen

~ Ersten Blrgermeisters geschuldet. Nach Ansicht der Kammer geht die

Verfligung des Angeklagten jedoch in objektiver Sicht liber diesen
Beurteilungsspielraum hinaus. Einerseits ist schon der Umfang des jeweils
zugewandten Geschenks (Kosten fiir eine Vorstellung: 425,00 Euro) so
groB3, dass angesichts des Jahresetats fir die ,,Verfﬂgungsm.ittel“., der fur
das Jahr 2002 insgesamt 10.000,00 Euro betrug, als so erheblich
anzuse_hen, dass eine unentgeltliche Weitergabe jedenfalls besondérer
Rechtfertigung bedurft hatte. Diese Rechtfertigung entfallt zur |

'Uberzquung der Kammer nicht nur bei der Weitergabe an die

Landratswitwe, die Tochter des Gemeindepfarrers und ein Mitglied der
evangelischen Gemeinde, sondern auch bei der an den Ehrenbiirger Dr.
Bl Bei ersteren ist schon kein unmittelbarer gemeindlicﬁer Bezug zu
erkennen, bei letzterem fehite jeder konkrete Anlass fir die Zuwendung
und erfolgte allenfalls zur allgemeinen Wiirdigung der Verdienste um die
Stadt. Nicht zu Ubersehen ist auch, dass im Zeitpunkt der ,Entnahme" des
Betrages aus dén Verfiigungsmitteln die klinftigen Begiinstigten noch
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nicht bestimmt waren und damit objektiv in diesem Zeitpunkt nicht

einmal ein dienstlicher Zweck angenommen werden kann.

Wenn deshalb die Kammer von der objektiven Pflichtwidrigkeit der
Handluhg des Angeklagten Uiberzeugt ist, so halt sie gleichwoh| einen.

Nachweis der subjektiven Voraussetzungen der Untreue, an den bei

fremdnitzigen Handlungen in Fillen des hier nur in Betracht kommenden
bedingten Vorsatzes hohe Anforderungen zu stellen sind (BGH NJW 1975,
S. 1234ff, 1236), in tatséchlicher Hinsicht fir nicht erbracht. Die Kammer
hélt es nicht fir ausgeschlossen, dass der Angeklagte darauf vertraute,
tber die ihm zugewiesenen eigenen Verfiigungsmittel mit sehr groBem -
Entscheidungsspielraum verfiigen zu durfen mit der Folge, dass er von der
RechtmaBigkeit der Verfliigung so lange ausging, als er,nur ein
dienstlichen Bezug erkennen konnte. Die Kammer kann auch deshalb
letzte Zweifel daran, ob der Angeklagte die Pflichtwidrigkeit billigend in
Kauf nahm, nicht Uberwinden, weil die Sachverhaltsaufkldrung in der
Hauptverhandlung keine Hinweise dafiir ergeben hat, dass der Angeklagte
auf die Pflichtwidrigkeit seines Tuns aufmerksam gemacht worden ware
und sie sich deshalb ihm nachweislich derart au-fgedréngt hat, dass ein-
Zur{ickstellen der Bedenken die Annahme eines bedingten Vorsatzes
rechtfertigen kénnte. Insbesondere kann die Kammer nicht ausschlieBen,
dass der Angeklagte im Zeitguhkt der ,Entnahme" éus-den-
Verfligungsmitteln darauf vertraute, er werde die Karten so verteilen .
kénnen, dass die Bezahlung durch die S.tadt'aus seiner Sicht deshalb

gerechtfertig sein wirde, weil die Empféanger fir ihre Verdienste um die
Stadt belohnt werden missten.




33

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 465 und 467 StPO.
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