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IM NAMEN DES VOLKES
Das Landgencht Nurnberg—Furth 8. lelkammer

erlaBt durch den VorSItzenden
Rlchter am 'Landgericht’ Helnke den Rlchter am Landgencht Dr. Rogler .und-. .
’ -die. Rlchtenn am Landgencht Llntl o I 4T
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~ Klagerm und Berufungsbeklagte SR

Prozessbevollmachthte Rechtsanwalte SRR

Streithelferin auf Seiten der Klagepartei:
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. Beklagte Und Berufungsklagerm . R

: -Prozessbevollmachthte
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‘wegen .Schédensersatz _

aufgrund der miindlichen Verh'and.lun'g' vom 473.2009: folgendes

| E'ND UVR'.TEIL_‘
1. Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des

. Amtsgerlchts . Nurnberg - vom 26.05.2008 _Wll’d' .

o kzuruckgewnesen

2. Die Beklagte und Berufungsklagenn tragt dle Kosten des‘ R
: Berufungsverfahrens emschhe&hch der Kosten der |

L Nebenmterventlon

~- 3. Das Urteil ist v_oﬂéufig vbllstreck‘bar. '

 Beschluss .

v

e _':--Der_':S?treitwert fiir das Berufungsverfahren wird au'f‘"1i,i089,00_-El_;;_’rbl\fe"stge'sefzt. o

| Ehtéélhéi;iu_né’sgrﬂné.e:-' |
'_ D|e ‘zL.:’lé:s'sige'vBé;lfufuhg iét _-'unb‘egr.lf.'xri_ldet,“
Das Amtsgencht hat der Klage ‘auﬁf Erstattung restllcher Mletwagenkosten '

. aufgrund eines Verkehrsunfalls far den die Beklagte unstremg zu 100 % haftet |n
Hoéhe von 851 53 Euro zzgl. | 155 30 - Euro vorgerlcht_hcher .



. .. '.‘Réchtsverfolgungskbsten stattgegeben Mit ihrer Berufung verfolgt die Beklagte '

lhren Antrag auf Klageabwelsung welter In: tatsachllcher Hinsicht. w:rd auf den

e »':TTatbestand des Ersturteils- Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 S. 1 Nr 1 ZPO) Das

Amtsgerlcht hat dem Antrag auf Erstattung von Mletwagenkosten auf der-
"Grundlage der Schwacke Llste 2007 stattgegeben Zusatzlich - hat das -

i

e Amtsgencht einen Aufschlag von 30 % auf due Mletwagenkosten gewahrt da die |
“ PR Klagenn unstremg zur. Lelstung elner Barkautlon in Hohe von ca. 1.400; OO Euro. -

! .

mcht in der Lage war

o Erganzend haerzu lst folgendes auszufuhren

I Dle Berufung zuelt msbesondere darauf ab, dass der der Schadensreguherung- |

A "-"'_'-_lee Angnffe der Berufung gegen das Ersturtell bleiben’ ohne Erfolg lnsowelt"
mmmt die Kammer zum einen auf den HmwelsbeschIUSs vom 09 12. 2008 Bezug -

-';'zugrunde zu legende sogenannte Normaltarlf nlcht auf der Grundlage derf_"_ o

- Schwacke Llste 2007 geschatzt werden dun‘e

[

i —1-1 E)er Kammer smd dle gegen dle Schwacke Llste gefuhrten Angnﬁ‘e bekannt,

bewusst und hat dles auch berelts |m Hmwelsbeschluss zum Ausdruck gebracht

\-}..-‘»msbesondere sowelt sne —~wie" auch von der hleS|gen Berufung- mit den"
'.(vermemthchen) Vorzugen der sogenannten Frauenhofer—Llste untermauert
vf?i;werden (vgl zuletzt etwa Qualsser NZV 2009 121 ff) Dle Kammer ist. snch!

:v-.,dass die ,,offene Erhebungsmethode der Schwacke Liste nlcht unbedenkllch it e
-'_;"-.lnsofern erschemt dle Vorgehenswelse der sogenannten F rauenhofer-Llste inder
-_;-;;:-Iat uberlegen Auf der anderen Selte ist auch die Frauenhofer-Llste nicht frei von_v_" L
'; _;Unzulanghchkelten Ein geWIchtlger Grund far elne krltlsche Betrachtung der

. Frauenhofer-Llste lst der Umstand dass diese die Mletwagenkosten lediglich auf

‘-:'?'f:'.‘der BaS|s von zwelstelhgen Postleltzahlen abblldet Sofern zu diesem Punkt}'

_"_-.;gvorgebracht W|rd dass dles zur Darstellung einér statlstlsch aussagekraftlgen

; >‘BaSlS geboten sel (Qualser NZV 2009 121 123) ist dazu anzumerken dass .
o maBgebhch letzthch doch dle such dem Geschad:gten konkret darstellende und‘-



- statlstrsch mathematrschen Anforderungen genugende Verglelchsbasrs in einem

Iy

"regibn'al verfugbare Verglerchsbasrs ist. Ermb‘glibht eine Erhebung keine

regronal mangebhchen Gebret rechtfertrgt dles nrcht zulasten des Geschadlgten

o 5 die Datenbasrs zu verbreltern

'2 Dre Kammer rst srch bewusst dass elne auf offenkundlgen Unzulanghchkerten

i kann. Auch die werteren von der: Berufung gegen die Schwacke Lrste gefuhrten'

'i::;»:Angrrffe zum Bersplel ,vergleichbare" Internetangebote vermdgen - erne
L Ablehnung wegen derartig gravrerender Mangel der Schwacke Liste mcht Zu

o begrunden In diesem Zusammenhang ist anzumerken dass es nicht etwa so ist,

beruhende Erhebung keine Basrs flr elne Schatzung nach § 287 ZPO- bleten

i :'»-.,_-;dass srch d|e HaﬁpflrchtverSIcherer mrt glelchsam gebundenen ‘Hénden der "
T Abrechnung der Mretwagenkosten auf der. Basis der Schwacke Lrste gegenuber o

,v.-:;'_gsehen Die: Versrcherer haben es 'ohne weiteres in der Hand dem Geschadrgten o
= ‘.,ernes der von. ihnen ins Feld gefuhrten gunstrgen Angebote zu unterbrelten Die

._._”-:'-'-Kammer hat” bererts mehrfach darauf hlngewresen dass es dann, wenn der o
Haftpﬂrchtversrcherer alles dafur tut, dass der Geschadlgte ‘ohne fur ihn

' -‘:,unzumutbaren welteren Aufwand in- der Lage ist; auf ein solches gunstrgeres S

LT :'-zu selnen Lasten auswrrken zZu iassen

: /

"--.Schatzungsermessen des § 287 ZPO ist deshalb kem uberzeugender Anlass

hmrerchend konkret belegtes Angebot zuruckzugrelfen dem Geschadigten: im ..
Rahmen des § 254 BGB eine’ Abrechnung seiner Mletwagenkosten lediglich auf.

- --der- Grundlage ernes solchen konkret annahmefah|gen ‘und- - gunstrgeren
S éé;:l;MletWagenangebotes moghch ware Berucksmhtrgt man welter dass Zumindest:i in =
“--.:-}‘;.-Fallen wre dem hlesrgen in denen der Geschadlgte vollig unverschuldet in die
-.;-.:;;;SItuatron gebracht wurde ernen Mretwagen in’. Anspruch nehmen 0 missen, ‘i |
_,-_;':‘z:kelne Veranlassung besteht srch ber der Abrechnung auﬁuende Unsrcherherten

' 3. ln der Gesamtschau der Argumente fur und gegen dle berden vorgenannten"" .
!:_{Schatzlrsten kommt dre Kammer —wre rm Ubrrgen auch d|e 2. errlkammer des
: "".'..»Landgerrchts Nurnberg Furth als. zustandrge Spezralkammer fur Verkehrssachen—
i__r-:'-'a'.zu dem Ergebnls dass die Frauenhofer-Lrste Jedenfalls Keine - uberlegene“‘
ff-:Scha‘tzgrundlage darstelit. Im Rahmen des dem. Gerrcht zur Verfugung gestellten '

. erk_e_n_nbar, ».‘d_re Schatzgrundlage... zu wechseln und d_urch eine sich ahnllchen_'
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| Angrfffen lediglich von der Gegenseite gefiihrt, ausgesetzt sehende Liste zu
- ersetzen. “Dies gllt “nicht zuletzt auch vor ‘dem Hlntergrund emer im
Massengeschaft der Regulierung von Mletwagenkosten in- erhohtem Mafe
erforderhchen Rechtssicherheit. Im Ergebms hat es damnt bei der Anwendung der .

o Schwacke- Llste 2007 zur Ermlttlung des sogenannten Normaltanfs zZu verblelben

A s LVOr.

o Hohe von: 30 % ist folgendes anzumerken

Unstremg war.. dle Klagerln zur Lelstung ‘einer - Kautlon bel Anm|etung des

' r."_,-:._»..:__abe_r_ nicht mogllch gewesen.. De._r»_ streltverkundete ‘Autoverleiher -hat: vortragen

o lassen; dass er auf die Stellung ,eiherikautioh- bei Anmietung des Mietwagens

'zufolge |n die’ Fmanz:erung des Mnetwagentanfs elngeﬂossen War “damit die
, Klagenn aufgrund der ihr-nicht: moghchen Vorﬁnanznerung ginés Normaltarlfs nicht

: ':-.:-,,_zu,em_e_r,gunstlgeren Anm_letung in d.er Lage, gehen die. .hleran anknupfenden

j,:;.:dle konkret Geschadlgte solche Lelstungen in Anspruch genommen hat. -

}_?'Es kann dahlnstehen ob allelne dlese Kalkulatlon der: fehlenden Vorﬂnanznerung
jf_-,eme Verteuerung um 30%, wie vom Amtsgencht ausgesprochen rechtfemgt Es

lfKaIkulatlon der emzelnen Posten des Autoverlelhers in. wu‘tschafthcher Hmsncht
_ ;»,.mcht nachvollzogen werden muss (BGH VersR 2008 1370) Dles berucksmhtlgt
_:___':,._..das dem Gencht im- Rahmen des. hier anwendbaren § 287 ZPO zustehende

o f-’-j;}i-A’ng'r’iffe der Berufung ins 'Leere- Es liegt hier gerade ein (Ausnahme-)Fall vor, in
;-'-—qw--';' ~~dem SlCh konkret unfa!lbedmgte Mehrlelstungen in-Gestalt-der Vorfnanznerung

seltens des Autoverlelhers als: Objekth erforderhch en/vlesen haben und gerade '

¥ -Gegen dle Berechnung des Amtsgerlchts im Emze!nen bnngt die’ Berufung mchts .

e Hmsnchthch des vom Amtsgerlcht gewahrten Aufschlags auf den Normaltanf in e

i Mletwagens mcht in der Lage.. Dann ware lhr d|e Anmletung emes Mletwagens

verzi'chtet'" hat. 'Dieser Umstand 'is‘t" den "Au:sfuhrungen' der' Stre'it\)erkundeten' -

2 ;entsprlcht anerkannter Rechtssprechung des Bundesgenchtshofs dass. d|e :

-;'.'»;'.‘;:(welte) Schatzungsermessen Alich . d|e Kammer macht "von dlesem

"__;f;g.i:SchatZungsermessen in standlger Rechtssprechung |m vom Amtsgencht
"angenommenen Umfang Gebrauch Hat somit d|e Klagerln mangels Méglichkeit -
: zur Vorﬂnanznerung‘,_e.men Mletwag_en _nicht . zum sogenannten ‘Normaltarif
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. anmleten kénnen, rechtfertigt dles nach AnSICht der Kammer elnen Zuschlag auf
den auf Basns der Schwacke-Liste zu findenden Normaltarlf in Hohe von 30 %.
o e Die Berufung ist damiit unbegrﬂndét,-
o .-III Entgegen der AnSlCht der Berufung bestand kem Anlass dle Revnslon s
*‘ 'zuzuiassen Die Voraussetzungen hlerfur hegen nlcht vor ‘Die . Frage der

anzuwendenden Schatzgrundlage lSt eine, d|e im Regelungsberelch des.§ 287 -

'vZPO zu beantworten st Nach gefestlgter hochstrlchterllcher Rechtsprechung-

unterhegt dle Uberprufung des tatrlchterhchen Ermessens des. § 287 ZPOin. ..

' '-'1rewsuonsrechtl|cher Hmsucht jedoch starken Elnschrankungen (vgl z.B. BGH =

£ VersR 2008 1706) Eme etwalge Entscheudung des Revnsmnsgenchts d|e dle.
: r_:--';:;Ausubung des tatrlchterhchen Ermessens beanstanden oder absegnen wurde' |

-'."'»"ware deshalb bloLl. elne (weltere) Elnzelfallentscheldung, dle nlcht dazu. geelgnet

.--.i.:;ware uber den konkret entschledenen Emzelfall hlnaus allgemeln gultlge’ﬂ S

"MaBstabe zU setzen
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" Verkiindet am 29.04.2009

. Murach, JSek .

: _':.-f.:‘t'Die‘ "Kos"cene'ntSCheidung: berUht auf § 97 Abs 1 ZPO die’ Entschéidung zur- i
- _'lvorlauflgen Vollstreckbarkelt auf §§ 708 Nr 10 713 ZPO § 401 ZPO, § 26 Nr 8




