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Klägme,

P rozessbevo llmächtlgte r: Rechtsanwalt
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Beklagte,
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hat das Amtsgericht Gummerebech, Abt. 1O
auf die mündllche Verhendluno vom 12.O1.2OO9
durch den Richtor,am Amtsgeifoht Hetdkamp
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T a t b e s t a n d

Der Kfäger erlltt mft selnem Pkw am 25.o2.20Q8 in Wiehlmünden elnen Autounfall, für
doeeen Fofgen die Boklagte als Haftpfllchtversicherung In vollsm Umfang
elntrlttspfllchtlg lst. Noch am 25,Q2.2008 mletete der Kläger bei der Autovermietung
E GmbH& Go. KG ln FD eln Ersatzfahrzeug an. Er nutzte den
Mietwagen bls zum 3,03,200E und erhleft qm 4.03.200E elne Rechnung über 1 ,y1Z,TB
€' Der Mletprefs ftlr eieben Tage betrug 536,12 € und bEruhte auf der schwackellste
zg07' Daneben wurden noch eine Haftungsreduzierung ln Höhe von 186,96 € netto,
Kosten für dle wlnterauortistung In Höhe von g4,08 € nefto, Kosten für zuetellung und
Abholung des Fahzeuges ln HÖhe von 25 € netto und ein Aufschfag In Höhe von 35 yo
ale unfallbedingte Zusatzkosten fn Rechnung gestellt. Dle Beklagte zahlte auf dle
Mletwagenkoeterr am Z.0g.ZOO8 4gO,_ €, nach elnem Anechrelben durch dle
A u t o v e r m l e t u n g r F G m b H & C o . K G v o m 1 3 ' o 3 , 2 o 0 8 z a h | t e d i e B e k l a g t e a m

27 -03.2008 weltere zs5,- €. weltere Zahlungen tehnte die Beklagte ab.

Der Kläger ist der Ansicht, daes der Mietpreie nach der $chwackeriete zoo1
abgorechnet werden dürfe. welter ist er der Anslcht, dass dle Aufschläge ln Höhe von
35 % und dle Nebenkosten angemessen Bol6n, cla es slch um elne Anmtetung elneg
Mletwagerrs direkt nach einem Verkehrsunfall handefe und dies mit großeren Rasiken
und Aufwand verbunden sel als elne norrnale Vermiotung.

Der Kläger beantragt,
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die Beklogte zu verurtellen, an lhn 652,Z6 € nebat Zlneen in

Höhe von 5 Prozentpunkten über dem Baelszlneeatz gelt dom
14.O3.2OO8 zu eahlen,

dle Bcklagte zu verurteilen, an lhn gg,g2 € außerEerlchfllche
Mahnkoeton zu zahlen,

Die Beklagto boantragt,

dle Klage abzuweisen.

Sie lst der Aneicht, dass die Schwackellst€ 2Q07 Kelne gül1ge Eerochnungggrundlsge
filr dle Miotwagonpreiso In elnor Reglon darotetle. Welter lst gle der Anslcht, daes der
AufschlaE ln Höhe von 357o nlcht arforderlich sei.

wegen der weltoren Einzalhelten des Sach' und Sttsltstendee wlrd Bezug gEnornmen
auf dfe nachfolgendcn Entsoh€ldungsgründe sowle dl6 von den Partelen lm Laufe des
Rechtsstrelts elngerelchten Schriftsäb- und deren Anlagen, dle Gegenetand der
mündlichen Verhandlung waren.

E n t e c h e l d u n g s g r i i n d e

Die Klage het telfwelse Erfolg,

Der Kfäger hat gegen die Beklagte elnen Anspruch auf Zahlung von AgO,o1 € gemäß SS
7; 17 SIVG: 249 tl. BGBI 1 18 WG.

Dsr Geschädigte kann vom Schädiger bzw. deseen Haftpftlchtverslcheror nach g 249
BGB ale erlbrderllohen Herstellungsaufwand dgn Ersatz derJenlgen Mletkoeten
vcrlangen, dfe eln veretändiger und wirtechaftllch denkender Mensch In der Lage dea
Geschädlgten für notwendlQ und a^reokmtißlg halten darf. Nach dem Wlftschaftegebot
lst der Geechädlgte Jedoch gehalten, im Rahmen des lhm Zumutbaren den
wlrtschaftlicheten Wed der Schadengbehebung zu wählen. Fur den Berelch der
Mletwagenkosten bedeutet dtes, dsas er von den auf dem örtllchen Markt erhälillchen
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Tarlfen für die Anmletung elnes verglelchbaren Ereatzfahrzeugea nur den günsggeren
Mletpreis orsetä verlangen kann. Den Auagangspunkt firr dre Betrachtung bildot der
marktdJbliche Normaltarlf. Zur Bestlmmung des marktübllchen Normaftarlfes derf in
AusLtbung tatrlchterlichen Ermoaaeine gemäß S zgz Zpo auf den sog. Modus de'
"schwacke-Automletpreis-splegels" lm Postleitzahlengebiet des Geschrädlgton
zudckgegrl f fen werrJen (BGH NJW ZOOZ,2TSB: NJW 2OOZ, 291€; NJW ZOOB, ZgIO; LG
Köfn, urtel t  v.  19.11.2OAA- I  S 171tO*;) .

Die tsehauptung der tsoklagten, die Schwaöke-Llste 2oor sei nicht anwendbar da sle
unter erhebllchen Mängeln lelde, kann nlcht durchdrlngen. Nach Rechtsprechung dea
BGH (urtell vorn 24,o8-2oog - vl zR zg4loz - NJW zoog, zglo) bedarf dto Eignung von
Lleten oder Tabellen, dle bel der schadoneschätzung Verwendung finden können, nur
dann der Klärung, wenn mtt konkreten Tatsachon angezeigt wird, dass elch dlo geltend
gemachten Mängel auf don zu entscheidenden Fall ausgewlrkt haben. Hier ist
entsprechendes nlcht vorgebracht worden. Wie der BGH tm zltlerten Urtell entschleden
hat, lst es nlcht Aufgabe des Tatrlchters, tedlglich allgemeln gehaltenen Angriffen gegen
elne Schätzgrundlage nachzugehen.

Aflein duroh dlo Anmietung elnes Fahrzeuges zum unfallersatztanf, der gegenr.lber dem
"Normaltarif' teurer l8t, verstößt der Geschädlgte noch nioht gegen seine pflfoht zur
Schadensgeringhaltung. Der höhere PrelE dieses Tarifes muss aher auf Lelstungen dee
Vermletors beruhen, dlo durch die besondere unfallaltuation veranlaeet Blnd und daher
zur schadensbehebrrng gem. s 249 BGts srforderrich slnd, unstrerflSr iat, däss aufgrund
der Besonderhelten der Unfallsltuatlon in der Regel eln höherer Mletwagtenprels ale der
Normaltarif zur schadensbeseltlgung i.s.d. s 249 Abs. 2 s. 1 BGB erforderlich lst (oLG
Köfn, urtei l  vom z.o3.2oor- 19 u 191/06, NZv 2oor,  ieg; LG Bonn, urtei l  vom
25'o4'2oo7- 5 S 1g7/QA, NZV 2OO7, 362, 363).  Diese Erhöhung kann aueh durch einen
päu8chalen Aufschlag auf den Normaltar l f  erfolgen (LG Kötn, urtel l  vom 19.11.2oog, g
s 171io8; oLG Köfn, urtel l  vom 2.o3.zaor- 19 u 181/06, Nzv zooz, 189; LG Bonn,
urteff vom 25.o4.2Oo7- 5 S 1s7lo6, Nzv 2oo7, 362, 363). Dle Höhe dea Aufschtageo lst
mlt  20 o/o zu veranschlagen (LG Köln, Urtei t  vom 1e. i1.ZOOS, e S 171ßa: OLGI Köln,
Urteff  vom 2.o3.2oo7- 19 U 181/06, NZV 2007, 199 ).  Eln solcher Aufechtag von Zo o/o
unabhänglg davon, in welchem Umfang lm konkreten Fall unfallbedlngt<r
zusatzleistungen des Autovermieters in Anspruch genommen wurden, ergcheint alleln



" prsktlksbel und notwendlg, uffi dle Schadensabwicklung zu vor€lnheltllchen urrd zu

orfeichtern (oLG kötn Nzv 2oo7, 1gg).

über den pausoh'alen Aufschlag \on 20 o/o hlnaus het der darfegungu- und
beweisbolastste Kläger: kelne höheren notwendfgen Kosten, dlo elnen Aufochlag von gö
7o rechtfertlgen würden, dargelegrt. Der Kläger hat nlcht dargelegt, daee er lm konkreten
Fall besondens unfallberlingte Mehrleietungen In Anepruoh genommen hätte, dle elnen
gegenüber dem Normaltarll um 35 7o erhöhten Aufirvand begründet hätten.

Daruber hlnaus kann der Kläger dle Nebenkosten der Rechnung vom 04.0g.2OOg
(281,o4 €) ersetzt verlangen. Diese Nebenkosten sind nach der Nebenkqetentabollo
zum Schwacko-Automietpreleeplegel neben dern Normsttarif grundeätsllch
erstafturrgsfählg (oLG Koln, urtell vom 2.ro3.äooz^ 19 u 1a1/oo, Na/2oo7, 199,2O1).
Hlerzu gehören dle'Koeten d6r l'laftungareduzlerung (13O,sB €), dcr Wlntereusnietung
(g4,o8 €) sowie der zugtottung .und Abholung des Ersatzfehrzeuge (60,- €).

Ein Abzug für ersparte Au{wendung€n hat nloht zu erfolgen. da der. Kläger wenlger als
1.000 km mlt dem Mietwsgen zurr.ickgelegt hatte. Ftlr cten Geechädlgten entsteht bel
einEr eo geringen Lauflelstung kein messbar€r Vortell (BGH NJW 1993, 2694).

Nech den vorBt6hendon Grundsätzen erglbt slch fotgende Borechnung der
erstattungsfählge n Mletwagenkosten. Der Normaltarif für eleben Tage beträgt 6g6,12 €.
Zuzüglich der Nobenkoeten von.281 ,o4 C ergeben eich 817,,10.€. Hinzu komrnt eln
Rf sf koaufschlqg von 2o o/o Qut dle. reinen Tarifkosten (1Q7,ZZ €). Auf dle Nebenkosten iet
dagegen koln pauechaler Aufschlag zil maoh€n, da keino Anhattspunkte defür
erslchtllch elnd, dass dle besonderen Rialken bei der Vermtetung von
Unfallorsatzfahrzeugen eich auch hlnetchtlich dteeer Nebenkoeten auswlrken (OLG Köln
NZV 2OO7, ?Ozr..ZuzÜgllch der.geeetzllchen Umsa2steuer (125,83 €) ergab etch etn
erstattungsfähiger Schaden des Klägers von 1.100,01 €. Abzügllch ddr geleisteton
Zahlung von 71o,- € verbleibeh noch 39o,o1 € zugunEten des Klägere.

Der Zlnsanspruch ist aus dem Goßlrnruprn*, des Verzuges ger€chtfertlgt, S 2BB BGB.
Dle Inkassokosten in Höhe von 89,25 € slnd unbogrtlndet. Da dle Beklqgte berelte
frÜhzeltlg Einwendung@n gagen dlc Forderung erhoben hatte durfte der Kläger nicht
darauf hoffen, slloln durch dle Ehechaltung des Inkaeeobürcs die Beklagte zu welter€fl



Zahrungen bewegen zu können, Er hätte sogreich ernen
können.

Die prozessuafen Nebenentscherdungel forgen aus ss g2 r;

Str:eitwert: 663,- €

Rechteanwatt beauftriagen
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