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verklindet am )

23.07.2009 Kiepzls Kndsel @

Hahn, Just.Ang.

als Urkundebeamter
der Geschiflsstello

Amtsgericht Karlsruhe-Durlach
Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit _

e —

_ . . Kiéigerin
Prozessbevolimichtigte:
RA.

gegen

G e1sicherung AG,
vertr. d, d, Vorstand,

Beldugte

Prozessbevolimichtigte:
RA,

wegaﬁ Forderung

hat das Amtsgancht Karisruhe-Durlach auf dle mindliche Verhandlung vom 09.06.2009 durch
Richter Kast _

. fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteitt, an die Kl&gerin 420,18 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe
von § Prozentpunkten {ber dem Basiszinssetz seit dem 25,03, 2008 zu zahlen.
2. Im dibrigen wird die Klage abgewiesen,
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" 8. Die Klégerm tréagt 40 % die Beklagte 60 % der Kosten des Rechtsstrelts.

it

4, Das Urteu xst chr!auﬂg vollstreckbar.:

".i": .
Auf dis Darstellung des Tathestands wird -
gemif § 313a Abs. 1 8atz 1 ZPO verzichtet.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist zuléssig, jedoch nur zum Tell begriindet. Die Beklagte ist verpfilchtet, (ber die
bereits vorgerlchﬂlch geleistete Zahlung von 464,99 Euro hinaus weltere Mietwagenkosten in
Hbhe von 393,13 Euro zu bezahlen. Ein weltergehender Anspruch der Kiigerin besteht dage-
gen nicht,

Die grundsiizliche Haftung der Beklagten gamal §§ 7, 17 SIVG, § ?15 Abs. 1 Satz 1' Nr, 1
WG L.v.m. §§ 1,3 PilichtVersG fiir die unfallbedingten Schiden der Zedentin sind unstreitig,
streitig Ist lediglich die Hohe der zu erstattenden Migtwagenkosten.

1,

Dis Klagerin Ist befugt, die restlichen Mietwagenkosten im eigenen Namen einzuklagen. Die
Klagerin hat die Sicherungsabiretungserklarung des Geschadigten vom 14.05.2007 sowie die
Zshlungsaufforderung an den Zedenten vom 22.01.2009 vorgelegt.
Nach der gefestigten Rechtssprechiung des Bundesgerichtshofs kann der Gesdhéidigte vom
Schédiger bzw. desdén Haftpﬂichtversucherer nach § 249 BGB als erforderlichien Herstellungs-
aufwand nur. den Ersatz derjemgen Mistwagenkosten verlangen, die ein verstiindiger, wirt-
schaftlich vernlinftly denkender Mensch in der Lage des Geschédigten fir zwackmaRig und
notwendlg erachien dqrfte. o

Der Geschadigte ist dabei nach dem aus dem Grundsatz der Erforderfichkelt hergelelteten Wirt-
schafllichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren mdglichen den
wirtschaftiicheren Weg der Schadénsbehebung zu wihien. Dies bedeutet fiir den Bereich der

- Mietwagenkosten, dass er von mehreren auf dem Setlich relevanten Markt - nicht fir Unfalige-

schadigte - erhéltlichen Tarlfen flr die Anmistung eines vergisichbaren Ersatzfahrzeugs grund-
sétzlich nur den giinstigeren Mietpreis ersetzt verlangen kann, vgl. unter anderem’ Urtell des
BGH vom 12.06.2007, NJW 2007, 2758 f.



2.1
Dieser erstattungsfahige Mietprels Ist gemal § 287 Abs, 1 ZPO zu schiitzen. Geelgnete Grund~
lage Ist der Schwacke-Automletpraisspiegel. Der BGH hat mittierwelle wiederholt entschieden,
" dass der sogenannte Normaltarlf auf der Grundlage des Schwacke-Automletpreisspiagels fest-
gestellt werden kann, vgl. Urtell des BGH vom 09;10.2007, NJW 2007, Selte 3782 ff.; Urleil des
BGH vom 09.05.2008, NJW 2008, Seite 2106 f,; Urtell des BGH vom 12,06.2007, NJW 2007,
Seite 2758 f.: Urteil des BGH vom 11.03.2008, NJW 2008, Seite 1519 1.; Urtelt des BGH vom
14.10.2008, NJW 2009, 68 1.).

Die von der Bekiagtenseite gegen den Schwacke-Automletpreisspiegel vorgebrachten Einwén.
de veranlassen .das Gericht nicht, von diese} (iberzeugenden hﬁchstgerichtll&zen ~Rec:htspre-
chung abzuweichen. Insbesondere ist das Gerloht nicht der Auffassung, dass der Mietprels-
splegel des Fraunhofer instituts dem Schwacke-Automietpreissplegel vorzuziehen wére. im
Gegentell bestehen durchgreifends Bedenken, die Erhebung des Fraunhofer Instituts heranzu-
ziehen. Denn fiach Auffassung des Gerlichts haben aufgrund der Risiken einer missbréuchli-
chen Verwendung von Kreditkartendaten diejenigen Angebote aufler Betracht zu bleiben, die
nur iiber das internet buchbar sind. Damit stehen fijr elne Schitzung der ortsiiblichen Mietwa-
genprelse auf der Grundlage der Erhabung des Fraunhofer Instituts nur solche Daten zur Ver-
fligung, die telefoniach erhoben worden sind. Diesbezliglich fehit es aber an siner hinrelchend
* ortenahen Datenerhebung. Elne soiche ist aber erforderlich, da es fliy die Ermittiung der ortsiib-
llchen Mlehmagenprelse bzw. des Normatarifs maRgeblich auf das Prseisniveau an dem Ort an-
kommt, an'dem das Fahrzeug angemictet worden ist, vgl. statt vieler Urteil des BGH vom
11.03.2008, NJW 2008, Ssite 1519 f.. Eine solche Ortsnéhe Ist aber bei den per Telefon erho-
benen Daten des Fraunhofer Instituts nicht gewdhrieistet, da diese nur nach einstelligen Post-
leitzahlengebieten (vorliegend also ,7*) gegliedert sind. Dieses damit erfasste Gebiét Ist jedoch
viel zu groR, um die vom BGH geforderte Ortsnhe zu erfassen. Dagagen ist die Schwacke-
Liste in dreistellige Postleitzahlengebiete unterteilt,

2.2
Waiter ist nach Uberzeugung des Gerichts ein pauschaler Aufschlag auf den Normaitarif von 20
% gerachtfertigt. '

Nach der Rechteprechung des BGH verstoft ein Geschédigter nicht stets gegen die Plicht zur
Schadensgeringhaltung, wenn er einen Mjetwagen zu einem tber dem Normaltarif liegenden
Unfallersatztarif anmietet, Dies gilt u.a. dann, wenn die Besonderheiten des Tarifs mit Riicksicht
auf die Unfalisituation (etwa Vorfinanzierung, das Rislko des Ausfalls mit der Ersatzforderung
wegen falscher Bewertung der Antelle am Unfallgeschehen durch den Kunden oder das Miet-
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wagenuniagrnehmen u.4.) einen gegenber dem Normaltarif hoheren Preis rechtfertigen, weil sie
auf Lelétungen des Vermieters beruhen, die durch die besondere Unfallsituation veranlasst und
infolge degsen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind. Dabel Ist nicht erfor-
defiich, dass der bel der Scljiadensba'reéhnung nach § 287 ZPO besonders frele Tatrichter f0r
die Prlifung der betrigbswirtschaftiichen Rechtsfertigung des Unfallersatztarifs dic Kaikulation
des konkreten Unternchmens - gof. nach Beratung durch efnen BSachverstandigen - in jedem
Fall nacﬁvollzieht. Vislmehr kann. sich die Priifung darauf beschranien, ob spezifische Leistun-
~ gen bei der Vermletung an Unfallgeschédigte allgemein einen Aufschlag rechtfertigen, wobel
auch eln pauschaler Aufschlag auf den Normaltarif In Betracht kommt, vgl. u.a. Urteil des BGH
vom 26.06.2007, NJW 2007, Seite 2916 f.

Vorliegend wurde von Klégerseite vorgetragen, dass derartige unfallbedingte Mehrleistungen
angefallen sind, etwa ein erhdihtes 'Forderungsausfallrislko aufgrund fehlender Sicherheiten, wie
bspw. die sonst {ibliche Hintetlegung einer Kaution bzw. Bezahlung durch Kreditkarte, Vorfinan-
zierungskosten, erhihter Persorial- und Vewvaltungsaufwand aufgrund der Bereitstsllung elnes
2¢Stunden-BereItschaﬁsdlsnstes

Ras Gericht trégt diesem Mehraufwand dadurch Rechung, das es im Rahmen der Schacens-
schéfzung gemaR § 287 ZPO e€inen pauschalen Aufschlag von 20 % auf den Normaltarif vor-
nimmt, vgl. auch Urtell des OLG Karlsruhe vom 18.09.2007, Az.: 13 U 217/06.

2.3 ' 4
Neben dem Mietwagentarif sind noch sog. Nabenkosten zu beruékslchtigen Auch diesbezilg-
lich kannen als Schitzungsgrundlage fiir eine Schadensschitzung nach § 287 ZPO der Schwa-
cke-Automletpreissplegel herangezogen werden. S

Ein Geschédigter kann den-Ersatz von.Nebenkosten jedoch nur Insowsit: verlangen, als aus-
weislich der Mistvertrags- und Rechnungsunteriagen entsprechende Zusatzleistungen auch
tatsachlich erbracht worden sind und hierflr auch eine gesonderte Verglitung verlangt wurds,
vl Urteil des OLG Kéin vom 02.03.2007, N2V 2007, Séite 190ff..

24

Danach ergibt sich vorliegend folgende Berechnung fiir die Anmietung eines Mietwagens der
Kiasss § flir die Dauer von 5 Tagen (vom 14,05.2007 - 18.05.2007) auf der Grundlage des
Schwacke-AMS 2007, PLZ—Gebiet 750: '

- 3-Tagespauschale = 261,50 Euro,
~ ~ 2 x Tagagpauschale & 89,25 Euro = 178,50 Euro,
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- abzlglich 5 % Eigenersparnis, vgl, u.a, Urtell des LG Karlsruhe vom 03’.12.2007, Az. 15
32/06 = 22,01 Euro,

~ zuzliglich 20 %iger Pauschalaufschlag = 88,02 Euro,

- Behindertan-Ausstattung = 75,03 Euro (mangels Angabe in der Schwacke-Liste Ist der
Brutto-Rechnungsbetrag in Ansatz zu bringen),

- Volikaskoversicherung = 110,00 Euro,

. - Zustellung und Abholung = 50,00 Euro _

- Zusatzfahrer = 75,03 Euro (diesbeziiglich ist der Rechnungsbetrag und nicht der Wert der
Schwacke-L iste maRgeblich, da der Rechnungsbetrag garinger ist)

- Anmietung auBerhalb der Geschiftszeiten = 69,00 Euro

Goesamt: 885,17 Euro

Da die Beklagte vorgerichtlich 464,99 Euro auf die Mistwagenkosten bezahlt hat, besteht ein
Restzahlungsanspruch der Klédgerin in Héhe von 420,18 Eura.

2.5

Der van der Beklagtenseite vorgebrachte Einwand, der Zedent héitte, wenn er sich entspre-
* chend erkundigt hiitte, ein Ersatzfahrzeug zu einem niedrigeron Mietpreis anmieten kénnen,
varféngt nicht.

Nach der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs ist der Geschédigte nicht verpfiithtet, bei
der Anmietung elnes Ersatzfahrzeugs den denkbar glnstigsten Tarif in Anspruch zu nehmen
und zuvor eine Art Markiforschung 2u betreiben. Elne solche Erkundigungspflicht nach einem
giinstigeren Tarif ist nur dann gegeben, wann et Bedenken gegen die Angemesgenheit des lhm
angebatenen Unfallersatztarifs haben muss, was sich insbesondere aus dessen Hohe ergseben
kann, vgl. hierzu Urteil des BGH vom 13,06.2006, NJW 2006, 2631 1. . : '

Vorliegend ist jedoch die Rechnung der Klédgerin vom 18.05.2007 mit 1.185,07 € brutio im Ver-
gleich zum Normaltarif geméR detn Schwacke-Automietpreisspiegel nicht derart erheblich hd-
her, dass man dem Zedenten elne Erkundigungspflicht nach glinstigeren Tarlfen hatte zumuten
konnen, ' '

In dem Urteil vorn 08.05.2006, NJW 2006, 2106 f. hatte der BGH eine Erkundigungspflicht des
Geschidigten nach glinstigeren Tarifen aufgrund von Bedenken gegen die Angemessenheit
des angebotenen Tarifs bejaht. Dart lag es jedoch go, dass der in Rechnung gestellts Tarif des
Vielfache des nach Schwacke geschéfzten Normaltarifs betrug (geéchétzter Normaltarlf:
1.337,00 Euro, in Rechnung gestelltsr Tarif; 3.029,92 Euro). Da vorllegend jedoch der Tarlf der
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Kidgerin nicht wesentiich liber dem Normaiterif liegt, bestand auch keine Erkundigungspflicht
des Zedenten nach giinstigeren Tarifen,

Die Beklagte drlngt noch aus sinem welteren Grund mit ihrem Einwan&, der Zedentin sei eln
glihstigerer Tarlf zugénglich gewesan, nicht durch. Denn die Beklagte hat nicht substantilert
dargelegt, geschweige denn beWiesen, dass der Zedentin ein giinstigerer Tarif zug&nglich ge-
wesen wére, vgl. zur Darlegungs- und Beweislast Urteil des BGH vom 24.06.2008, Az.: VI ZR
234/07. Die Behauptung, hitte der Geschidigte die erforderlichen Erkundigungen eingsholt,
wére er problemtos guf glinstigere Angebofe gestolen, ganiigt den Anforderungen an sinen
substantiisrten Parteivortag nicht. ‘

3. .
Die Zinsangpruch ergibt sich aus §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB. Mit Schreiben vom
25.03.2008 nat die Beklagte eine waitore Zahlung endgiiltly und ernsthaft abgsiehnt. Mithin ist
slo in GemaRheit von § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB auch ohne Mahnung in Verzug geraten und
schuldet ab dlesem Zeitpunkt den gesstzlichen Zinssatz gemas § 288 Abs. 1 BGB. Einen frithe-
ren Verzugselntiltt bereits ab dem 20,08.2007 hat die Kizgerin nicht dargetan, insbesondere
wird nichts zu einer Mahnung vorgetragen.

4,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 2. Alterative ZPO, die Entscheldung
Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Kast

‘Richter -
ST

Ausgeforfigt

( Rader ) Jyistizha ptselme _____
ver Geschiftsstelle des Am gr ch 5%
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