
Geschäftsnummer:
1 c 160/0e

verktlndbt am
23.079009

Hahn, Just.Ang.
-alB Ultundrbsambr
der Geschäf,sstelfe

vertr. d, d. Vorg{and,

Beklagte

**."n Forderung

hat dry ArnFgericht lGrrsruhe-Durrach auf dre mündriche Verhandrung vorn 09.06.2009 duich
Rlchter lGst -

für Recht erkannt:

Dle Beklagte wlrcf verurteili, an ilio Klägenn 4?o,1lEuru nehst Zinsen hlersus ln Höhe
von 5 Prozentpunkten übsrdam BasiazlnssaE soltdem zs,ffi.zlogzu zahlen.
lm iibrigen wird die Klage abgewiesen,

t .

EINGE(EANGEN

1 t. Auo, ?00$

Amtsgericht Karf s ru he-D urlach

Urteil

lm Namen des Volkes

In dem Rechtestrclt

g€gen

tlverslchorung AG,
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. 3. Die Klägerin träigt 40 ofg, die Eeklagte 60 % der Kosten des Rechtsstrelts.
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.i 4. Das Urtoil iot vorläufig vollstreckbar.'
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Auf die Dareteilung de'e tatbeetands wlrd ,

gemäß $ atAu Abs. 1 salz 1 ZPO ver:lchtet,

Entscheidungsgründe

Dle KIäge ist zulässig, jedoch nur zum Tell begrtindet, Die Beklagte lst verpfllchtet, über dle

berefis vorgerichtllcn geleistotä Zahlung Von 404,99 Eurn hinaus'weltere Mietwagenkosten in

Höhe von 993,13 Euro zu bezahlen. Ein weltergehender Anäpruch der Klägerin besteht dage-
gen nicht,

Dia grundsätzlichs Haffung dor Beklagten gemäß S$ 7, 1Z SIVG, $ 1{5 Ahs. 1 Satz 1 Nr, 1

WG l.V.m. $S 1,0 PfllchtVersG ftii aie unfallbedingten Schäden der Zedentln slnd unstreltlg,

streitlg tst ledlgllch die Höhe der zu erStattenden Mietwagenkosten.

1 ,
Die Klägerin let befugt, dle reetliöhen Mletwagenkoiten lfn glgenen Namon elhzuklagen. Dis
Klägerin hat die Sichorungsabtretungserklärung des Geschädigten vom 14,05.2007'sowie die
Zahfungsaufforderung an den Zedenten vom 22.01,2009 voiBelegt.

2. 
ri.

Nach der gefeetigten Rechtooprocfiung des Bundesgerlchtshob kann der Geschädigte vom
SchAdiger ozw.'desödh Haftpflichhrcrsich'ersr'nach g 249 BGB aü erforderliohen Herstetlungs-
aufwanü nur. den Ersatz'derJeQigen Mie$ngbnkosten verlangen, die. ein verständlger, wlrt-

schaftllch vernlinftlg denkender lvlensch In der Lage des Gescträdigten für arrreckrnäßig und
notwendlg erachten durfte,

Oer GEachädlgte lst dabeinach dam aus dem Grundsatz der Erforderllchkelt hergelelteteh Wrt'
sohafllichköit8gebot gohalteil, irn Rahmen dee ihm Zumutbaren von mehreren möglloheD den
wirtsoheftllcheren Weg der Schadonsbehebung zu wählen., Dles hedeutet ftrr den Bereich der
Mbnragenkostgn, däss er von mehrererr auf dem örtlioh releventen fiIarkt - nic[1für Unfallge-
schädlgte - erhältliohen Tarlfen filr dle Anmletung elnes vergleichbaren Ersalufahrzeugs grund.

eätzlich nur den günstigeren Mietpreia ereetzt verlangen kann, vgl- unter anderem'Urtell des
BGH vom 12-06.2007, NJW 2OO7,2758f,.
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2.1

Dieser erstattungsfähige Mletprels lst gemäß S 287 Abs. 1 ZPOzu schätren. Geelgnete Grund-

lago lst der $ohwack+Automletprelouplegel, Der eGH hat mlttlerwelie wiederhqlt entsohieden,
' 
dsss der sogenannte Nörmaltarlf auf der Grundlage des Schwacke-Automleipreisspiegols fest-

geetettt werden kann, vgl. Urlell dos BGH vom 09;10.2007, NJW 2007, Selte 3782 ff.; Urteil des

BGH vom 09.05.2006, NJ\N 2006, Selte 2106 f,; urbll dee BGH,rcm 12,06.2007, NJW'2007,

Seite 27EB t; Urtsil dee BGH vom 11,03.4008, NJW 2008, Seite 1519 f.; Uüefl des BGH vom

14.,10.2008, NJW 2009, 68 ff.).

DiE ron der eeklagtenseite g€gen den Schwqct(e.Aubmletpreiespiegel vorgebrachten Einwän"

de venanlasson,das Gerlcnt nicht, von dieser übezeugenden höchstgerichtllcl"ren ReChtspre-

chung,dbzuweichen. lnsbesondere ist das Gerloht nicnt der Auffassung, daes d.or Mletprols-

splegel des Frqunhofer Instltute deff Schwacke-Automietpreissplegel vorzuziqhen wäre. lm

Gegontell bestohen durchgreifende Bederlt<en, die Erhebung dee Fraunhofer Ingtltuts heranzu-

ziehen. Denn fiach Auffassung dos Gerlchte haben aufrrund der Rieiken elner missbräuchli-

chen Verwendung von Kreditl(ärtendaten dleJenlgen Angebote außer Eetracht zu bleiben, dle

nur über des lnternet buchbar sind. Damit etehen filr elne Schätzung der ortsüblichen Miotwa-

genprolse auf der Grurtdlage der Eihebung des Fraunhofer Inslituts nur solche Dat€n zur Ver-

filgung, dle telefonisch orhoben worden oind. Diesbezüglich fehlt es aber an einer hinrelchend

or6nahen Datenerhebung. Elne solche ist aber efforderlich, da es ftlr die Ermittlung der ortslJb'

llchen Mletwagenprclse bzw, des Normaterifs maßgeblioh auf däs Preisnivoau an dem Ort an-

kommt, an'dom dae Fahrzeug engemietet wordqn ist, vgl. statt vielör Urtell des BGH vom

11.00.2009, NJW 2008, Soite 1519 f.. Elne solche Qrbnähe lst aber bei den per Telefon erho-

benen Daten dee Fra'unhofer Instltuts nlcht gpwährleistet, da diose nur nach einstelligen Post-

leitzahtengebioten (vorllegend also ,,7u) gegliedert sind. Diesee darnlt erfasste Gebiet lst jadoch

vlel zu gr0ß, um die rncm BGH geforderte Orhnähe zu erfassen. Dagegen ist die Schwacke-

List'e in dreibtelll ge Pos{leitzs h l6n gebiete unterteilt,

2,2

Weiter ist nach Übezeugung des Gerlohtd eln pauschaler Auf;achlag auf den Normaltarif von 20

7o gerechtfertigt.

NACh der Rechteprochung des BGH wrstößt ein Geschädigter nicht steüo gegen die Pflicht zur

Schadensgeringhaltung, wenn er einen Mietwagen zu einem über dem Norrnaftqrlf llegenden

Unfallereatztarif anmletet, Dles gilt u.a. dann, wenn die Bosonderhelten des Tarffs mlt Rüeloicht

auf dle Unfallsltuation (etwa Vorflnanzierung, das Rislko dee Ausfalls mlt der Ereatzforderung

w€gen falsch'er Bewertung der Antelle am Unfallgeschehen durch den Kunden oder das Mlet-
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wagenunternohmen U.ä.) sinen gegenübsr dem Norrneltarif höheren PreiS f€ChtFrtigen, weil sie
auf Lolstungen des Vermietere beruhen, die durch die besondere Unfälleituation veranlaeet und
Infolge deseen anr Sohadonsbeho[ung nach $ 249 BGB erfprderllch sind. Dabel let nicht erfor-
derlicfr, dass der bel der Sqhadensberechnung nach S Zbl ZpO besondors frele Tatrichter für
die Pr(lfung dsr betrlebwvirtschaftllchen RechtsfertlgUng des UnfallOreqtztarifs die Kqtkulaflon
des konkreten Unternehnrens - ggf. nach Beratung durch elnen $achverständlgen - in jedem

Fall nEchvollzieht. Molmohr kann, sich die Prüfung darsqf beschränken, ob epezlflsche Loistun-
gen bei der Vermletung an Unfallgeschädigte allgemoin elnen Aufschlag rechtfertlgen, wobel
auoh eln pauschalerAufschlag auf den Normaltarff In Botnacht kommt, vgl. u.a. Urteil des'BGH
vom 28.00.2Q07, NJW 2007, Seite 2916 f.

Vorliegend wurde von Klägerseite vorgetragen, dass derartige unfallbedingte Mehrlelptungen
ongetallen slnd, etwa ein erhöhtes Forderungsauafalfrlslko aufgrund fehlender Sioherheiten, wie
bspw. die sonst übliche Hlnterlegung olner Kaution balrr. Bozahlung durch Kredltkarte, Vorflnan-
ziÖrungekosten, erhöhter Persorial- und Verwaltungsaufiuand aufgrLtnd der Bereitstellung elnes
24-Stunde n.Eereltschaftsd ienstes.

Dae Gericht trägt dlesem Mehraufrarrand dadurch Rechung, das es im Rahmen der Schadens-
scfiäEung gemäß S 287 ZPO dlnen pauschalen Aufschlqg ron 20 o/o ?uI den Normaltarif vor-
nimmt, vgl. auch Urtelldee OLG lGr{sruhe vorn 18.09.2007, Az.: 19 U217i]06.

2.3
Neben dam Mietwagentarif alnd noch sog. Nebenkosten zu beri,lökslchtlgen. Auclr dissbezüg-
lich können als Sohälzungsgrundlage für elne Schadensschätzung nach g 2BT ZpO dsr Schwa-
cke-Automietptelsspiegel herangezögon werden. :i' F

Eln Geschädigter kEnn den Ersalz rron.Nebenkosten Jedoch nur Insowelt.verlangefl, als qus-
weislich der Mietvertrags- und Rechnungsunterlagen entgproohonde Zusatzleiefungen auch
tqtoäghlich erbracht worden sind und hierfilr auch eine gesonderte Verg{itung ver{angt wurds,
vgl, Urteildes OLG Köln vom 02.03.2007, NZV 2002, Selte 199ff.

2.4

Danach erglbt sich vorllegend folgende Eeroohnung für die Anmletung oine$ Mletwagene der
Klasse 5 für die Dauer von $ Tagen (vom 14,05,2007 - 18.05.2007) ouf der Grundtage dos
Schwacke-AM$ 2007, PLZ-Gebiet 750:

- 3-Tageepausohale = 261,b0 Euro,
- 2 x Tageepauschale ü 89,25 Euto = 178,F0 Euro,
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- abzügflch 5 % Eigenersparnis, v$1, u.a, urtell des LG Karlsruhe vom 07.12,2007, Az, 1 5

32109 =22,01Eurs,

- auzügllch 2A o/oiger Pauschalaufechlag - 88,o2 Euro,

- Behlnderten-Ausstattung = 75,03 Euro (mangels Angabe in der Schwacke-Liste lst der

tsrutto-Rechnu ngsbetrag I n Ansatz zu brin ge 1)'
- Vollklskoverslcherung = 110,00 Euro,

- Züstellung und Abholung = 50,00 Euro

- Zueatzfahrer = 75,03 Euro (diesbezüglich ist der Rechnungsbetrag und nicht der Wert der

$chwaoke-Liste maßgeblich, da der Rechnungsbetnag geringer is$

- Anmletung außerhCIlb der Geschättszeiten = 09,00 Euro

Gesernt: 885,'17 Euro

Da dle Bektqgte voperlchtllch 464,99 Euro auf die Mietuagenkösten bezahlt hat, beeteht ein

Restzahlungsanspruch der Klägerin in Höhe von 420,18 Euro.

:

2,5

Dei von der Beklagtenseite vorgebrachte Einwand, der Zedent hätte, wenn er sich entspre'

ohend erkundlgt hätt€, ein Ersatzfahrzeug zu eineft niedrlgeren Mtetprels anmieten können,

verfängt nlcht.

Naoh der nechtsgprechung des Bundosgerichtshofe iet der Geschädigto rricht verpfliöhtet, bei

der Anmietung elnes Ereatzfahrzeugs den denkbar gtlnstlgsten Tarif in Anspruch zu nehmen

und zuvor eine Art Marktforschung z{J bstreiben. Elne solche Erkundigutlgspfllcht nach elnem

günstlgeren Tarif ist nur dann gegebon, wenn er Bedenken gegen die Angerneeeenheit des lhm

angebcitenen Unfatlersatztarifs habon fituss, was sich insbesondere aus dessen Höhe ergeben

kann, vgl. hlerzu urteil des BGH vom 19,06.2006, NJW 2006; 2631t. ' I

Vorllegend ist jedoch dle Rechnurrg der Klägerin vorn 18.05.2007 mit 1.195,07 € brutto im Ver-

gtöioh zum Nornraltarlf gemäß dem $chwacks"Automletpreisspiegel nlcht derart erheblich hö-

her, dass man dem Zedenten oine Erkundigungspflicht nach glinbtigeren Tarlfen hätte zumuten

In dern Urteil vom 09.05.2006, NJW 20CI6,2189 f. hatte der tsGH elne Erkundigungspflicht des

Gesdrädlgten nqch günstlgeren Tariforr aufgrund von BedenkFn gegen die Angemessenheit

des angebotenen Tafifs beJaht. Dort lag es Jedoch so, dqss der in Rochnung gestellte Tarif das

Vielfache des nech Schwaclre geschätzten Normalhrile betrug (geschätzter Normaltarlf;

1.337,00 Huro, In Rechnunggestellter Tarif: 3-029,92 Eurb). Da vorllegend Jedoch der Tarlf der
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Klägerin nicht wesenttich über dern Normalturif liegt, bestsnd auch kelno Erkundlgung'spflicht
des Zedenten nach günstigeren Tarlfen.

Die Beklagte drlngt noch aus elnern welteren Grund mlt ihrem Einwand, der Zedenfln sei eln
gühstlgerer Tarlf zugärtglich gewesen, nlcht durch. Denn die Beklagte hat nicht eubstqntilert
dargelegt,'geschweig€ denn bewiesen, dass dsr Zedentln oin gllnstlgerer Tarif zugänglicfr ge.
wesen wtre, vgl. zur Darlegungs- und Beweislast Urteil des BGH vom 24.06.200g, Az,; Vl ZR
234107' Die Behauptung, hätte der Geschädlgte dle erbrdertichen Erkundigungen eingeholt,
wäre er problernlos quf günstigere Angebote gestoßen, genügt den Anfo6grung€n an einen
eubstsntlieden Pqrtelvorfag nlcht.

3,

Die Zlnsanspruch erglbt sich aus $$'286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs, 1 BGB. Mlt sclrreibon \öm
25'03.2008 hat die Beklagte eine weltere Zahlung endgültig und ernsthaft abgelehnt. Mlthtn lst
slo in Gemäßheit von $ 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB auch ohne Mahnung. in Vonaug.geraten und
schuldet ab dlesem Zeitpunkt den goaetzllchen Zinosalz gemäß $2BB Abs. 1 BGB. Einen frühe"
ren Verzugsetntrltt boroits ab dem 20,06,2007 hat die Klägerin nicht dergetan, insbesondero
wird nlcnts zu einer tt4ahnung vorgetragert.

4.

Die Kostenentscheidung beruht auf $ 92 Abs, 1 gatz 1 2, Alternativezpo, die Entscheldung
llber die uoriauflg* Vollatreckbarkeit folgt aus g 70ti Nr. 1 1, T 1 1, I 1g ZpO.
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