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wegen Durchsuchung

Die 2. Grof3e Strafkammer des Landgerichts Ulm hat unter Mitwirkung von

Vorsitzendem Richter am Landgericht
Richter am Landgericht
Richter am Landgericht

beschlossen:

Die Beschwerden gegen die Durchsuchungsbeschlusse des Amtsgerichts Ulm vom
04.05.2007 (Az.: 6 Gs 587/07 bis 6 Gs 591/07) werden kostenpflichtig

verworfen.
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Grlnde:

Die zuldssigen Beschwerden erweisen sich als unbegriindet. Zu Recht hat das Amts-
gericht die Durchsuchung der Raume der Beschwerdefiihrer angeordnet, da be-
stimmte tatséchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigten, in den durchsuchten
Raumen wirden individualisierte Beweismittel in einem Steuerstrafverfahren aufge-

funden werden kénnen:

1s

Notwendiger und grundsétzlich auch hinreichender Eingrifisanlass fir Zwangsmaf-
nahmen im Strafverfahren ist der Verdacht einer Straftat. Der Verdacht muss auf
konkreten Tatsachen beruhen; vage Anhaltspunkte oder bloBe Vermutungen reichen
nicht aus (BVerfG, Beschl. vom 03.07.2006 - 2 BVR 299/06 - zitiert nach BGH-Nack,
vgl. auch BVerfG, NJW 2003, 2669, 2670, jeweils m.w.N.). Nicht notwendig ist, dass
das Ermittlungsverfahren sich gegen einen namentlich bekannten Beschuldigten
richtet (vgl. Schéfer in: Léwe-Rosenberg, StPO, 24. Aufl., § 103 Rdnr. 1).

a)

Zu Recht gingen die Steuerfahndung und das Amtsgericht davon aus, dass eine bis
dahin noch unbekannte Person sich im Zusammenhang mit fingierten Kreditgeschaf-
ten des ,, Ltd.” der Steuerhinterziehung schuldig gemacht hat. Da-

far sprechen folgende Umsténde:

Die bei Erlass des Durchsuchungsbeschlusses vorliegenden Vertrage, die beide in
englischer Sprache verfassten sind - ein als ,credit facility letter* (iberschriebener
Kreditvertrag und als ,guaranty letter* bezeichneter Blrgschaftsvertrag -, fallen e-
benso wie ein angeblich von der, " stammendes Schreiben an
die Beschwerdeflhrerin zu 1 in englischer Sprache bereits optisch als unprofessio-

nell auf:

Beide Vertrdge sind offensichtlich vollstandig am Computer erstellt und auf
einfachem Papier ausgedruckt, ein vorgedruckter Briefkopf oder &hnliches

wurde nicht verwendet. Das angeblich von der . . stam-



BE
mendes Schreiben vom 2004 tragt einen sichtlich nur am Computer er-
stellten Briefkopf. Keinem der drei Schriftstiicke ist ein Ordnungsmerkmal, wie
etwa die Kreditnummer, zu entnehmen, die Angabe von Telefon- oder Tele-
faxnummern ist entgegen jeder Geschéftspraxis nicht auf den Schreiben ent-
halten. Der ,Kreditvertrag” tragt kein Datum, der Umlaut im Namen der Be-
schwerdefiihrerin zu 1 wurde in dem Kreditvertrag ebenso wie in dem Schrei-
ben vom .2004 mit dem deutschen Schriftzeichen ,i* und nicht als ,ue"
geschrieben; letzteres ist im englischsprachigen Ausland bereits zur Vermei-
dung von Missversténdnissen, etwa bei der Ubertragung in die hierauf nicht
eingerichtete EDV, nach Kenntnis der Kammer Standart.

SchlieBlich werden in dem lediglich einseitigen Kreditvertrag" die Bezeichnungen fir
Darlehensgeber (,lender”) und -nehmer (,borrower®) im Unterschriftenteil verwech-

selt.

Die Ermittlungen der Steuerfahndung ergaben, dass es sich bei der _

. um eine zwar tatséchlich existiert habende, mittlerweile aber erloschene

,Briefkasten-Firma“ handelt. In der Gesamtschau drangte sich geradezu der Ver-
dacht auf, dass der Kreditvertrag mit der X nur fingiert war; die
Annahme, dass Sinn und Zweck dieser Konstruktion die Verklrzung von Steuern
war, lag daher nahe.
Auch die Abwicklung des ,Kreditvertrages®, soweit sie bislang der Ermittlungsbehér-
de bekannt war, weist Auffélligkeiten auf, die darauf hindeuten, eine Kreditvergabe
sei nur vorgeschoben worden, um Gelder zu verschieben. So war der Kredit mittels
einer Uberweisung einer in Hong Kong téatigen Bank ausgeschiittet worden, der Kre-
ditnehmerin war also die Kontoverbindung der i " bekannt.
Dennoch wurden Zins und Tilgung nicht nach Hong Kong (berwiesen, sondern es
wurden Schecks Uber die félligen Summen ausgestellt, bei denen teilweise der Emp-
fanger bewusst nicht eingetragen wurde. Auch nachdem eine Mitarbeiterin Bedenken
hiergegen erhoben hatte, und die Vorgehensweise als zu unsicher einschéatzte, wur-
de diese Praxis explizit fortgeftihrt.
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Danach lagen ausreichende tatséchliche Anhaltspunkte i.S.d §§ 102, 103 StPO dafiir

vor, dass eine noch unbekannte Person sich einer Straftat der (zumindest einfachen)
Steuerhinterziehung nach § 370 AO schuldig gemacht hat.

b)

Vor diesem Hintergrund ist die Fassung des Durchsuchungsbeschluss nicht zu be-
anstanden: Der Durchsuchungsbeschluss dient mit seinem Inhalt dazu, die Durch-
fihrung der MaBnahme durch die Vollziehungsbeamten messbar und kontrollierbar
zu gestalten. In ihm muss deshalb insbesondere der Tatvorwurf S0 beschrieben wer-
den, dass der duBere Rahmen abgesteckt wird, innerhalb dessen die MaBnahme
durchzuflhren ist. Um die Durchsuchung rechtsstaatlich zu begrenzen, muss in dem
Beschluss daher die aufzukldrende Straftat, wenn auch kurz, doch so genau um-
schreiben sein, wie es nach den Umstanden des Einzelfalls mdglich ist (so BVerfG,
a.a.0., S. 2669 m.w.N.). Dies ist hier geschehen.

2.

Auch der weiteren Voraussetzung des § 103 StPO, dass hinreichend individualisierte
Beweismitte!l flir die den Gegenstand der Untersuchung bildende Straftat gesucht
werden, genligen die angefochtenen Beschliisse.

Ein Eingriff in die Rechte eines Nichtverdéchtigen gemaB § 103 StPO ist nur unter
engeren Voraussetzungen zuldssig als eine Durchsuchung beim Verdachtigen nach
§ 102 StPO. Ist eine Person einer Straftat verdéchtig, so ist es bereits nach der Le-
benserfahrung in gewissem Grade wahrscheinlich, dass bei dieser Person Beweis-
gegenstande zu finden sind, die zur Prifung der Verdachtsannahme beitragen kon-
nen. Durch die Verknlpfung des personenbezogenen Tatverdachts mit einem eher
abstrakten Auffindeverdacht wird ein ausreichender Eingriffsanlass geschaffen. Fehlt
dagegen ein gegen den von der Durchsuchung Betroffenen selbst gerichteter Ver-
dacht der Beteiligung an der Tat, dann muss der Eingriffsanlass hinsichtlich des
Durchsuchungsziels néher konkretisiert sein, um die staatliche Inanspruchnahme
des Betroffenen zu rechtfertigen. Insoweit missen konkrete Grinde daflr sprechen,
dass ein Beweisgegenstand bei dem Unverdéchtigen gefunden werden kann. Sind
aber im Einzelfall ausreichende Griinde dafiir gegeben, dass Beweisgegenstinde
einer bestimmten Kategorie auch bei einem Nichtverdachtigen zu finden sind, so ist
es rechtlich nicht fehlerhaft, wenn auch bej einem Nichtverdachtigen durchsucht wird
(so BVerfG, NJW 2003, 2669, 2670).
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Der Inhalt der inkriminierten Vertrdge legte die Annahme, dass sich bej der als Ver-
tragspartei ausgewiesenen Beschwerdefithrerin zu 1 und den fir sie handelnden
Personen Unterlagen (iber die tatsachlichen rechtlichen Verhéltnisse und Geldfliisse
Aufschluss geben. NaturgemaR war nicht naher einzugrenzen, wo sich diese Unter-
lagen befanden, sei es in den von den Beschwerdefiihren zu 4 bis 6 genutzten oder
zugénglichen Geschéftsraumen oder aber in deren Privatraume. Daher war die Su-
che nach entsprechenden Beweisgegenstinden an den in den Beschliissen genann-
ten Orten sachlich gerechtfertigt.

Die gesuchten Beweismittel sind in dem angefochtenen Beschliissen auch hinrei-
chend bestimmt benannt. Ausreichend ist namlich, dass die Beweismitte| der Gat-
tung nach néher bestimmt sind; nicht erforderlich ist, sie in allen Einzelheiten ngher
Zu bezeichnen (so BGHR, StPO § 103, Gegenstinde 1).

3.

Die angeordneten DurchsuchungsmafBnahmen der Geschéfts- und Wohnhauser der
Beschwerdefiihrer waren nicht unverhaltnisméBig. Die im Raume stehenden Strafta-
ten wiegen erheblich. Trotz der aufgezeigten offensichtlichen Mangel der Vertragsun-
terlagen ist die gewahlte Konstruktion recht aufwendig und spricht fiir erhebliche kri-
minelle Energie. Mildere Mittel als die Durchflhrung der Durchsuchungen verspra-
chen keine hinreichende Aussicht, das Durchsuchungsziel zu erreichen, namlich das
Auffinden von Unterlagen, die zur Identifizierung der verantwortlich handelnden Per-
sonen flhren kénnen. Bei der Ausgestaltung der angeblichen Darlehensvertrage war
der Verdacht, auch die die Beschwerdeflhrerin zu 1 mafgeblich lenkenden Be-
schwerdeflhrer zu 4 bis 6 (vgl. zwischenzeitlich die Vernehmung der

vom .2007) wéren als Téter oder Teilnehmer an den Straftaten beteiligt, zumin-
dest nicht fernliegend. Um ansonsten drohenden Beweisverlust zu verhindern, verbot

sich daher ein einfaches Auskunfts- oder Herausgabeersuchen.

Auch dass sich die DurchsuchungsmaBnahmen auf Ré&ume bezog, die von Rechts-
anwalten im Rahmen ihrer Berufsaustibung genutzt wurden, machen im konkreten
Fall die MaBnahmen nicht unverhéltnismaBig. Die DurchsuchungsmaBnahmen ge-
gen die Beschwerdefiihrer zu 4 und 5 waren wegen deren bestimmender wirtschaftli-



i

tigkeitsfeldern ihre Hilfe und Sachkunde in Anspruch nehmen (Meyer-Ganer, StPO,
48. Auflage, § 53 Radnr. 1). Es liegt an demjenigen, der sich im Wirtschaftsleben bets-
tigt und der - zuféllig - gleichzeitig Rechtsanwalt ist, seine Tétigkeitsbereiche S0 ge-
geneinander abzugrenzen, dass seine verschiedenen Formen der Berufsausfjbung
sich nicht gegenseitig beeintrachtigen, Gegebenenfalls wirg dies auch die raumliche

veranlasst und gerechtfertigt waren.

5.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 StPO.

Vorsitzender Richter am Landgericht Richter am Landgericht Richter am Landgericht



