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- auf die miundliche Verhandlung vom 03.07.2008
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Kothe- Pawel die Rlchterln Schattow
- und den Richter am Landgericht Wicher’ '

hat die 4. Zivilkammer des Lahdgerichts Donmund B

far. Recht erkannt

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgenchts Dortmund'
~ vom 21.1 1 2007 wird zuriickgewiesen. '

- Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

- Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.




~ Griinde
I
Die Partelen strelten Uber restliche Séhadensersatzanspr(JChe ‘aus einem

Verkehrsunfall vom 18.09.2006. Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist
zwischen den Partelen unstreitig. | | -

Die Beklagte hat vorprozessual auf’ den Fahrzeugschaden 1.800 € und auf die
' Mietwagenkosten 740,00 € gezahlt. Der Klager hat mit der Klage einen restlichen

‘Fahrzeugschaden in Héhe von 1.700,00 € und weitere Mletwagenkosten in Hohe von

630,20 € sowle anteilige vorprozessuale Anwaltskosten geltend gemacht Das
Amtsgericht hat der Klage nach Bewelsaufnahme stattgegeben Dagegen wendet sich |

die Beklagta mlt der Berufung.

. Dile Boeklagte beantragt .’ . W

ra R
X

unter Abanderung des Urtells des Amtsgerichts Dortmund vom

o
N

21.11.2007 die Klage vollsténdig abzuweisen.

Der Kidger beantragt,

die Berufung zur_iJcszweisen.

Wegen der Einzelhelten des Sach- und Streltstandes kann auf den Tatbestand des
‘erstinstanziichen Urteils sowie. d|e ZW|schen den Parteien gewechselten Schriftsédtze

Bezug genommen werden.

- Die zul4ssige Berufung ist i‘mbegfijndet.} Das Amts_g'erichtl hat dem Klégef im Ergebnis

zutreffend einen restlichen Schadensersat’z in Héhe von 2.320,00 € zugesprochen.' :
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1. Dem Klager stehen noch weitere Mietwagenkosten in Hohe von 530,20 € 24}
nachdem die Beklagte vorprozessual bereits 740,00 € gezahlt hat. Der Klager hat eineri
Mietwagen far die Dauer von 19 Tagen genommen. Fir diesen ‘Zeitraum ist ihm ein
Betrag in-Hohe von 1.095,00 € netto und damit ein Betrag in Héhe von 1.270,20 €
brutto in Rechnu'ng gestellt worden. Auf die vorgelegte Kopie der Abrech'nung '(BI. 6
d.A.) kann verwiesen Werden. Soweit die _Beklagtén die Hohe der Kosten angreift, kann
die Kammer nicht feststellen, dass es sich um einen Unfallersatztarif im Sihhé. der
Rechtsprechung des BUndesQerichtshofs handelt. Ein Unfallersatztarif liegt danach nur
dann ‘vor, wénn .ein Tarif abgerechnet wird, der einen {iblichen Normaltarif erheblich
ubersteigt. Die Kam_mer geht dabei von einem Normaltarif aus, wie er sich aus den
jeweiligen Schwackelisten ergibt. Der Klager hat hier fur ein Fahrzeug der Gruppe 4
taglich ca. 67 € brutto gezahlt. Dieser Betrag.liegt .unter den dort angegeben
Normaltarifen. Auf dieser Grundlage kann bereits nicht festgestelit werden, dass es sich
uberhaupt ‘um einen (erheblich) tberhdhten Tarif handelt, so dass es auf die ‘ '
Rechtsprechung zum- Unfallersatztarif nicht ankommt und der Klager den gesamten

Betrag, der |hm berechnet worden ist, verlangen kann.

2. Der Kléger hat auch Anspruch auf Erstattung von weiteren 1.700 € Reparatufkosten.
Dem Kléger sind zur 'Uberzeugung -der-Kammer Reparaturkosten in Hohe von -
lnsgesamt 3.500 € entstanden die insgesamt erstattungsfahlg sind, obwohl es sich um -
einen Totalschaden handelt Die Reparaturkosten liegen zwar Uber dem
Wiederbeschaffuhg_swért, ve_rbleiben aber gerade noch unterhalb der 130 % - Grenze.
Nach sténdigé_r Rechtsprechung des Bundesger_i_chtshofs hat der Geschadigte wegean
seines Integritatsinteresses dann einen Anspruch auf Ersatz der Repafaturkosten bis zu .
.1 30 % des Wiederbeschaffungswertes, wenn die tatsachlich vorgenommene Reparatdi‘
'ZU einer fachgerechten und ‘vollstandigen Wlederherstellung des vor dem Unfall
‘bestehenden Zustands gefuhrt hat. Davon geht die Kammer aber nach dem m erstﬁl‘

~ Instanz eungeholten Gutachten des Sachverstandlgen D|p| -Ing. Renth aus.

Der Sachversténdige ist Zu'dem Ergebnis gekommen, dass durch die durchg’eﬂJhﬂﬂﬂ
Arbeiten die Funkt|onstuchtlgke|t und der visuelle Zustand des Fahrzeugs vollsténd|g
wiederhergestellt worden |st Unter Berucksnchtlgung von Alter und Laufleistung das
Fahrzeugs sowie dem geringeren Eingriff in die Fahrzeugstruktur kann dig
durchgefihrte Reparatur.aus sachverstandiger Sicht als gleichwertig mit der In dem




vom Klager vorgelegten Gutachten Elbleln angesehen werden. Der Sachverstandlge

f hat dabei den groBen wirtschaftlichen Unterschied zwischen den j@

Reparaturwegen darin gesehen, dass hier kein Austausch von Teilen vorgenom
worden ist. Vielmehr smd dle beschadlgten Teile fachgerecht mstandgesetzt worden

Die Kammer hat keine Bedenken den uberzeug‘enden Ausﬁ]hrungen des
Sachverstandlgen Dipl-Ing. Reith zu folgen. Der Sachverstandige geht von den richtigen

Tatsachen aus und hat seine Schlussfoigerungen detallher’t und  nachvollziehbar

begrindet. Der Sachverstdndige verflgt personhch Giber eine umfassende
Sachkompetenz, die keinerlei Anlass zu Zwesifeln bietet.

Bedenken an diesem Ergebnis ergeben sich fur d|e Kaminer auch nicht aus dem Urteil
des Bundesgerichtshofes vom 10.07. 2007. Der Bundesgerlchts hat dort ausgefuhrt

,,Stellt.der Geschédigte‘ Iediglic_h'die‘ Fahrbergitschaft, nicht aber den fruhéren Zustand
‘des Fahrzeugs wieder her, so beweist er dadurch zwar ein lnt_erésse an der Mobilitat
durch selh Fahrzeug, das jedoch in vergleichbarer Weise auch. 'dur.ch eine
Ersatzbeschaffung befriedigt werden koénnte. Déf far di'e Zubilligung  der
,,lntegrltatsspitze“ von 30% a-uséchla-ggebende ,ﬁweite're» ‘Gesichtspunkt, dass. der
Geschadlgté besonderen Wert auf das ihm vertraute Fahrzeug legt, 'verlierf bei einer
unvollsténdigen und nicht fachgerechten Reparatur emes total beschadigten Fahrzeugs
in entscheidendem Maf an Bedeutung Dass der Geschadlgte Schadensersatz erhalt,

der den  Wiederbeschaffungswert Ubersteigt, - ist deshalb = mit dem
Wirtschaftlichkeitsgebot und Bereicherungsyerbot nur zu vereinbaren, wenn er den

Zustand des ihm vertrauten Fahrzeugs wie vor dem Unfall wieder herstelit*

In dem vom Bundesgenchtshof entschiedenen . Fall war Jedoch nur von emer'

- Teilreparatur ausgegangen worden. Dazu ust ausgefuhrt worden:

- .Nach den rechtsfehlerfreien Fests-tellunge.n des B'erGe'r.' ist das Kraftfahrzeug des Kl
- durch die bei der Firma W vorgenommene Rep’aratuf niciht vollsténdig in eihen Zustand
wie vor dem Unfall versetzt worden. Vielmehr sind.in Tellberelchen nlcht unerhebliche ’

) Beanstandungen und Reparaturdeﬂz:te verblleben die emer vollstandlgen und insoweit
fachgerechten Instandsetzung und insbesondere einer Wlederherstellung eines mit dem

unbeschadigten . ‘Fahrzeug ‘vergleiéhbare'n Zustands entgegenstehe_n." Der -




Sachverstandige - so das BerGer. - habé6insbeson‘dere am ‘Rahmenléngstrégé_\
1hinten rechts, im Bereich des Kuhlers; wo uberhaupt kein'Austfaus’ch stattgefunden
“habe, am vorderen Cueﬁréger sowie im Heckbereich insgesamt Restméng‘el in Form
©von Stauchungen und verbhebenen Verformungen festgestellt die zummdest emer
vollstandlgen lnstandsetzung entgegenstiinden.*

Vergleichbafe Méngel, wie sie in der_'Ent_scheidu_ng vom 10.07.2007 genannt sind, sind
hier nicht. ansatzweise festzustellen. Den. Beklagten ist zuzubilligen,_ dass in kleinem .
Umfang Beanstand'ungé_n vérbliebe_n sind. Diese sind im Ergebnis jedoch u\nerheblich,‘
so dass gleichwohl _vdn einér\ volistandigen Wiederherstellung eines vergleichbaren
Zustandes auszugehen ist, der dem Zustand vor dem Unfall entspﬁcht.

Der Sachverstandige hat festgestellt, dass bei den Karosserieteilen gruhdsétzlich keine

“Verformungen mehr feststellbar sind, diese also ordnungsgemaR riickverformt worden
ist. Auch am Heckabschlussblech waren _kéine Restunfallspuren erkennbar. Weiter
ergab sich .aucH kein Hinwei_s auf eine_'n' Vérzug der Karosserie. Im Bereich des
Kofferraumbodehs und des linken Rahmenlangstragers waren keine Ve'r\)verfungen und
Restunfallspuren gegeben. SchlieRlich hat der Sachversténdigé festgestellt, dass im-
- gesamten Schadensbereich ubervwegend Materlalstarken vorlagen Wle S|e snch nach
einer ordnungsgemaRen Instandsetzung und einer Reparaturlacklerung ergeben Die
Vermessung ergab Einstellwerte innerhalb der vorgegebenen queranzgrenzen.

Auf die festgesteilten Korrosionsspureh'korhmt es_ nach Auﬁéssung der Kammer _nicht
an, da bereits nicht zweifelsfrei festzustellen ist, dass diese auf den Unfallschaden
zuruckzufuhren sind. Es kann sich nach ‘Angaben des Sachverstandlgen auch ohnehin
um normale Rostschaden handeln. . ' |

‘Ansonsten waren nur minimale Problemstellen.feststellbar. Der Sachverstandige hat an
~ der Innenseite der RuCkIéuchtenauf'nahme'.Ie,ichte'U"nebenheiten im- Karosseriebleich
sowie in geringem Umfang Restspuren von Arbeiten féstge_stellt. Weiter waren an dem
vom. StoRfanger abgedeckten HeckabSChlusSblecH und Kleinflachig an der Radlaufkante
- hinten links gréRere '»S'chichtstérken festgestelit. Dies beeintréchtigt nach "Angaben des
Sachverstandlgen weder die Funktlon noch den V|sue|len Emdruck Die Kammer (ot
daher der Auffassung, dass ‘es snch hier msgesamt nur um unerhebhche Mangel
handeln die eine ordnungsgemaBe Reparatur |m Sinne der. 130 % - Grenze nicht In ’_




qulltatsmteresse belegt hatte. -

- Der Klager hat vielmehr einen Zustand wiéd‘erherstelleh’léssén d'er dem vergleichbar o
ist, W|e er - sich - vor dem Unfall” gezelgt hat. Damit ist sein Integntatsmteresse |
: ausnahmswelse schutzenswert und er kann die Reparaturkosten in Hohe von 3.500, 00 |

€ ersetzt verlangen

Die Kammer geht auch davon aus, dass der Klager diesen Betrag far d|e Reparatur -
aufgewandt hat Der Sachverstandlgen hat einen plausiblen Grund fur die leferenz zZu.

- den Zahlen aus dem Gutachten Elblem genannt Das Amtsgencht hat dem Klager

() seinen Vortrag lnsowelt auch geglaubt, was nlcht beanstandet werden kann. Der Klager_

“hat insoweit auch eine Rechnung vorgelegt Der Beklagten hatte es erstinstanzlich

- frelgestanden den geladenen und vernommenen Zeugen Gruhn gegenbewelsllch zur
Hohe der Reparaturkosten zZu befragen Dies ist erstlnstanzllch nicht geschehen und, :
erfolgt in der _Berufungsmstanz nicht mehr. '
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. Die prozessua|en Nebenentscheldungen beruhen auf den §§ 97 Abs 1 708 Nr 10 ZPO |

Die Rewsmn war  nicht gem. § 543 Abs.2 ZPO z.uzulassen,‘,da dle vorllegende

' RechtssaChe keine grundsétzliéhé-Bedeutung hat und weder die Fortbildung Jdes'
Rechts noch die Slcherung elner emheltllchen Rechtsprechung elne Entschendung des'
Rewsmnsgencht erfordert.

Kothe-Pawel - chher - Schattow
~Vorsitzende Richterin am Rlchter am Landgencht ‘Richterin
Landgericht. '
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