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Begilaubigte Abschrift

© 12 C 676/07 Verkiindet am 24.04.2009

Sayen
Justizbheschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Amtsgericht Rheinberg
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
In dem Rechtsstreit
des«/ A

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwiltin Birgit Guyens, Niersenberger
: Stralle 3, 47475 Kamp-Lintfort,

Kidgers,

gegen

1. S

2. die HDI-Gerling Versicherung AG-Nieder!. Essen-, vertr. d. d. Vorstand,

Huyssenallee 100, 45128 Essen,
Beklagten,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte N,

hat das Amtsgericht Rheinberg
im schriftichen Verfahren mit Schrifisatzfrist bis zum 17.04.2009
durch die Richterin Altmiks

AL/ a3
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fiir Recht erkannt: '
1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die R Bank GmbH,

vertreten durch den Geschaftsfhrer MRS
reglEEE . 1.904,57 EUR nebst Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten dber
dem Basiszinssatz seit dem 27.09.2007 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 596,78
EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz seit
dem 31.01.2008 zu zahlen.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 234,97
EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit
dem 31.01.2008 zu zahlen.

4, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits werden den Beklagten als Gesamtschuldnern —
anerIegt.

6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 Prozent des jeweils aus
dem Urteil zu volistreckenden Betrages vorliufig vollstreckbar. '

Tatbhestand:

Die Parteien sind verbunden ber einen Verkehrsunfall, der sich am 17.05.2007 auf
dem Parkplatz des real — Marktes in Kamp-Lintfort ereignete.

Das klagerische Fahrzeug, ein Pkw Hyundai, amtliches Kennzeichen iR —
dessen Halter der Klager ist und das im Sicherungseigentum der‘. Bank GmbH
steht, wurde im Unfallzeitpunkt durch die Tochter des Klagers gesteuert.

Diese-befuhr mit dem Fahrzeug eine auf dem Parkplatz vorhandene Fahrflache in
einem Rechtsabbiegevorgang, der das Fahrzeug vorbei an einer Unterstellmdglichkeit
fur Einkaufswagen in einen rechten Winkel zu den beidseitig der dortigen Fahrfliche zu
beiden Seiten abgestellten Fahrzeuge bringen soillte.

Das Fahrzeug des Beklagten zu1), welches bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert
ist, befand sich in einer der auf der rechten Seites des kldgerischen Fahrzeugs
gelegenen Parkilicken hinter einem auf der Ecke befindlichen Unterstand fir



_Einkaufswagen.

Der Beklagte hatte den Ausparkvorgang in riickwértiger Fahririchtung eingeleitet und
befand sich in einer R'uckWértsbeweguhg‘ aus der Parkltcke heraus.in die Fahrstrale,

in die das klagerische Fahrzeug gerade nach rechts eingebogen war,

Hier kam es zu einer Kollision der beiden Fahrzeuge.

Die Bekiagte zu 2) hat unter Berticksichtigung eines dem Klager anzurechnenden
Mitverschuldens einen Betrag von 1.623,39 EUR gezahlt, wobei sie einen Betrag von
1.508,07 EUR an die MBank GmbH leistete und einen Betrag von 25,32 EUR.

Hierbei legte sie Reparaturkosten von 2.946,14 EUR netto, eine Wertminderung von
250,00 EUR, Sachverstandigenkosten von 25,64 EUR und eine Kostenpauschale von

25,00 EUR zugrunde.

Die Eigentiimerin des klagerischen Fahrzeugs hat den Klager mit Schreiben vom
04.07.2007 ermichtigt, etwaige Schadenersatzanspriiche in eigenem Namen
gerichtlich geltend zu machen.,

Der Klager tragt vor, dass das kligerische FahrzeuQ mit angemessener
Geschwindigkeit den Parkpiatz befahren habe, wahrend der Beklagte seine doppelte
Ruckschaupflicht verietzt habe und somit ailein fiir den Unfall verantwortlich sei.

Es sei auch ein ausreichender Seitenabstand eingehalten worden, da die Fahrerin des
klagerischen Fahrzeugs aufgrund aus dem Unterstand herausragender Einkaufswagen
besonders weit habe ausholen miissen.

Er tragt weiter vor, dass durch den Unfall an dem klagerischen Fahrzeug ein Schaden
entstanden sei, der Reparaturkosten in Hohe von 3.082.68 EUR netto erforderlich
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gemacht habe und zudem eine Wertminderung in Héhe von 600,00 EUR herbeigefihrt
habe. .

Zudem macht er Kosten fir die Einholung eines Sachversténdigengutachtehs in Héhe
von 571,46 EUR geltend.

Er fordert demzufolge die Zahlung eines weiteren Betréges von 2.084,61 EUR an die

@i Bank GmbH und eines weiteren Betrages von 596,78 EUR

~ (Unfallkostenpauschale, Sachverstandigenkosten und Gutachterkosten abzlglich
‘gezahiter 25,32 EUR). |

Der Klager beéntragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an dic Ml Bank GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfiihrer = _ W
TR, 2.084,61 EUR nebst 5 Prozent Zinsen Uber dem
Basiszinssatz gemaB § 1 DUG seit dem 27.09.2007 zu zahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager 596,78EUR
nebst 5 Prozent Zinsen (ber dem Basiszinssatz gemaR § 1 DUG seit dem
27.09.2007 zu zahien.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléger 234,97
EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent iiber dem Basiszinssatz gemaR § 1
DUG seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten tragen vor, dass das klagerische Fahrzeug sich mit unangemessen
hoher Geschwindigkeit und nicht ausreichendem Seitenabstand zu den parkenden

~ Fahrzeugen auf dem Parkplatz bewegt habe und so den Unfall jedenfalls schuldhaft
mitverursacht habe. Der Beklagte habe sich dagegen vor dem Anfahren ausreichend
versichert, dass der Verkehrsraum hinter ihm frei gewesen sei und habe sich Iangsam‘
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_aus der Parkbox herausgetastet.

Sie tragen weiterhin vor, dass sich die Reparaturkostén alienfalls auf einen Betrag von
2.946,14 EUR beliefen und sich die Wertminderung auf 250,00 EUR beliefe.

Sie ist der Ansicht, dass die Kosten fiir ein Gutachten nicht erstattungsfahig seien, da
insoweit bereits der entstandene Schaden durch das von der Beklagten eingeholte
Gutachten der Ingenieurgemeinschaft vom 29.05.2007 festgestanden habe.

Es wurde Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen i und SRy und
sowie durch Einholung eines Sachverstindigengutachtens. Wegen des Ergebnisses

Rheinberg vom 28.05.2008 (Bl. 66 der Akte) sowie das zur Akte gereichte Gutachten
des Sachverstandigen Dipl.-ing. lllvom 17.02.2009 (BI. 88 der Akte) verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch
begrindet,

Zugunsten der Eigentimerin des Fahrzeugs besteht ein Anspruch auf Ersatz des
gesamten aus dem Unfallereignis vom 14.05.2007 an dem in ihrem Eigentum
stehenden Fahrzeug entstandenen Schadens gegen die Beklagten aus §§ 17 Abs. 2,
7, 18 8tVG, § 115 WG. |

Gleichzeitig hat der Klager gegen die Beklagten einen Anspruch auf Erstattung der ihm
im Rahmen der berechtigten Rechtsverfolgung entstandenen Aufwendungen, nachdem
er durch die Eigentimerin des Fahrzeugs im Wege einer zulassigen
Prozessstandschaft zur gerichtiichen Geltendmachung bestehender
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Schadenersatzanspriiche im Wege einer zuldssigen Prozessstandschaft ermachtigt
worden ist, da in dieser Erméachtigung jedenfalls eine konkludente Abtretung der sich

insoweit ergebenden Aufwendungsersatzanspriche zu sehen ist.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist ein Mitverschulden der Fahrerin des
klagerischen Fahrzeugs, welches zu einer Krzung des Anspruchs fiihren kénnte
ausgeschlossen. So hat der Sachverstindige zu dem Hergang des Unfalls in
nachvolliziehbarer und widerspruchsfreier Weise festgestellt, dass die Kollision fiir die
Fahrerin des klagerischen Fahrzeugs auch dann nicht zu vermeiden gewesen wire,
wenn sie mit einer angemessenen Geschwindigkeit von 7 km/h den Abbiegevorgang
vorgenommen hétte (8. 16 des Gutachtens; Bl. 102 der Akte). Darauf, ob sie sich
tatsachlich mit héherer Geschwindigkeit ngherte kommt es dementsprechend nach den
Grundsatzen der Folgen eines rechtmaBigen Alternativverhaltens nicht an.

Gleichzeitig hat der Sachverstindige unter Berlicksichtigung dver Unfallértlichkeiten und
dem feststellbaren Fahrverhalten des Beklagtenfahrzeugs ebenfalls zweifelsfrei
festgestellt, dass auch ein Verstol3 gegen die Pflicht, ausreichenden Abstand zu den
parkenden Fahrzeugen einzuhalten, bereits aus technischer Sicht nicht méglich war (S,
10 des Gutachtens, Bl. 96 der Akte) und dem Klager mithin nicht angelastet werden

kann.

Dagegen hat der Sachversténdige aber ebenso zweifelsfrei festgestellt, dass der
Beklagte keine freie Sicht in den rechts hinter ihm liegenden Bereich des Parkplatzes
hatte (S. 11, 16 des Gutachtens, Bl. 97, 102 der Akte) , von dem aus mit kreuzendem

Verkehr zu rechnen war.

Auch wenn sich die Kollision der Fahrzeuge auf einem Parkplatz ereignete, auf dem die
Grundsatze der StVO nicht ohne weiteres Anwendung finden kénnen, so besteht doch,
und dies gerade auch auf einem Parkplatz, auf dem mit kreuzendem und anderweitig
ein- und ausparkenden Verkehr stets zu rechnen ist, eine Sorgfalispflicht desjenigen,
der rickwarts eine Parkliicke verlasst, den gesamten, fur den Ausparkvorgang
relevanten Verkehrsraum zu beobachten. Soweit ihm dies nicht méglich ist, besteht,
auch bei der Nutzung eines Parkplatzes die Pflicht, sich entsprechend einweisen zu
lassen, um eine Gefahrdung des anderen Verkehrs durch das eigene risikotrachtige
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_ Fahrverhalten auszuschlieRen.

Dieser Pflicht ist der Beklagte unstreitig nicht nachgekommen, wohingegen er bei
Einhaltung dieser Pflicht die Kollision hitte verhindern kénnen (8. 16 des Gutachtens,

Bl. 102 der Akte).

Auch wenn danach eine volie Haftung der Beklagten dem Grunde nach besteht, ist die
Klage lediglich in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, da sich nach
 dem Ergébnis der auch hierzu getroffenen gutachterlichen Feststellungen, die eine
profunde Auseinanderset;.?ung mit dem gutachterlich gestiitzten Vortrag beider Parteien
zeigen und in sich nachvollziehbar und widerspruchsfrei sind, der zu berlicksichtigende
Reparaturaufwand auf einen Betrag von 3.002,64 EUR beschrankt und gleichzeitig eine
Wertminderung lediglich in Hhe von 500,00 EUR anzunehmen ist (S. 13 ~ 15 des
Gutachtens, Bl. 99 — 101 der Akte). '

Unter Berlcksichtigung der bereits an die {ilbBank GmbH geleisteten Summe von
1.598,07 EUR verbleibt ein noch zu zahlender Restbetrag in Hshe von 1.904,57 EUR.

Daneben besteht ein Anspruch des Klagers auf Erstattung der von ihm zur berechtigten
Rechtsverfolgung aufgewendeten Kosten, soweit der Klager diese fur zweckmaRig und
erforderlich halten durfte (Palandt/ 68. Auflage 2009, § 249 Rn.).

Dies umfasst neben den von den Beklagten bereits durch Zahlung anerkannten Kosten
(Unkostenpauschale und Kostenvoranschlag) auch das kldgerseits eingeholte
Sachverstandigengutachten und die Kosten der auBergerichtlichen anwaltiichen

Vertretung. .

Eine Erstattungsfahigkeit der Gutachterkosten entfallt hier auch nicht durch die
Einholung eines Kostenvoranschlages noch durch das von der Beklagten zu 2)

vorgvelegte Gutachten.

S0 mag die Vorlage eines Kostenvoranschlages dann ausreichend sein und weitere
Gutachten nicht rechtfertigen, wenn die dort angegebenen Kostenansatze unbestritten
bleiben. Dies war hier jedoch gerade nicht der Fall, vielmehr hat die Beklagte zu 2) ein

=)
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eigenes Gutachten einholen lassen. Auf dieses Gutachten braucht der Geschadigte
sich aber nicht verweisen zu lassen. Es steht ihm, soweit er nicht im Vorfeld der
Einholung des entsprechenden Gutachtens und dem Gutachter zugestimmt hat, das
Recht zu, die dortigen Angaben zu Uberpriifen, was ihm, soweit er wie hier nicht Uber
eigenen Sachverstand verfagt, nur durch Einholung eines weiteren Gutachtens moglich
ist (vgl. Palandt/Heinrichs, 68. Aufiage 2009, § 249 Rn. 40),

Aufgrund der vorbeschriebenen Ausgangslage sind auch die angefallenen
rechtsanwaltskosten erstattungsfahig. Bereits aufgrund der besonderen
Eigentumsverhaitnisse musste der Ki4ger sich nicht darauf verweisen lassen, diese und
die rechtlichen Folgen derselben selbst zu klaren. Zudem war aufgrund der nicht
tbereinstimmenden Gutachten mit einer Auseinandersetzung zu rechnen, fiir deren
Abwicklung der Kidger ebenfalls berechtigterweise anwaltliche Hilfe in Anspruch nahm
(vgl. Palandt/ Heinrichs, § 249 Rn. 39).

Da die Beauftragung des Anwaltes bereits vor der anteiligen Zahlung erfolgte, sind die
Gebithren nach dem gesamten Streitwert, unter Berlicksichtigung der Reduzierung des
Schadens, die jedoch einen Kostensprung nicht verursacht hat, zu erstatten.

Die geltend gemachten Zinsanspruche rechtfertigen sich aus dem Gesichtspunkt des
Verzuges, §§ 288, 286 BGB sowie der Vorschrift des § 291 BGB.

Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§.708 Nr. 11, 709 ZPO.

Streitwert: 2.084,61 EUR

Altmiks



