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In dem Rechtsstreit

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Landshut -1. Zivilkammer- durch die Richterin am Landge-

richt Bruckmann, die Richterin am Landgericht Deinbéck und die Richterin am Landge-
richt Lackermeier am 15.07.2009 folgendes

Endurteil

Auf die Berufung der Klagerin wird das Endurteil des Amtsgerichts
Landshut vom 30.03.2009 mit der MaRgabe abgeandert, dass

die Beklagte verurteilt wird, an die Kiagerin weitere 622,84 EUR nebst

Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit 24.12.2008 zu bezahlen.
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2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtssstreits beider Instanzen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4, Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

5. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 622,84 EUR
festgesetzt.

GemiR § 540 Abs. 1'S. 2 ZPO wird auf die Griinde im Protokoll Bezug genommen.

gez.

Bruckmann Deinbéck Lackermeier
Richterin ' Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht : am Landgericht

Verkiindet am 15.07.2009

gez.
Hahn, JAng
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



Beglaubigte Abschrift

Az 138 1170/09
3 C 67/09 AG Landshut

Protokoll

aufgenommen in der 6ffentliichen Sitzung des Landgerichts Landshut, 1. Zivikammer, am Mitt-
woch, 15.07.2009 in Landshut

Gegenwirtiqg:

Richterin am Landgericht Bruckmann
als Vorsitzende

Richterin am Landgericht Deinbéck
Richterin am Landgericht Lackermeier

Von der Zuziehung eines Protokolifiihrers wurde gem. § 159 Abs. 1 ZPO abgesehen.

In dem Rechtsstreit

wegen Schadensersatz

erscheinen bei Aufruf der Sache:

FUr die Klagepartei die Klagerin persénlich mit Rechtsanwalt Frey.

Fur die beklagte Parte Rechtsanwalt Werhahn in Untervollmacht fir Rechtsanwiite Bach,
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Langheid & Dallmayr.

Es wird festgestellt, dass die Klagerin und Berufungsklégerin gegen das Endurteil des
Amtsgerichts Landshut vom 30.03.2009 form- und fristgerecht Berufung eingelegt und das
Rechtsmittel fristgerecht begrindet hat.

Die Vorsitzende fiihrt in den Sach- und Streitstand ein.

Die Sach- und Rechtslage wird besprochen,

Die Klagerin, persénlich angehort, erklart:

lch habe mein Fahrzeug in der Fachwerkstatt repérieren lassen. Es ist wieder einwandfrei. ich

nutze das Fahrzeug nach wie vor. Ich habe es heute meiner Tochter geliehen.

Eine vergleichsweise Erledigung des Rechtsstreits wird angesprochen. Eine Einigung kommt

nicht zustande.

- Klégervertreter stelit Anfrag aus dem Schriftsatz vom 13.05.2009.
Beklagtenvertreter stelit Antrag aus dem Schriftsatz vom 07.05.2009.
Sodann ergeht folgender

Beschluss:

Eine Entscheidung ergeht am Ende der Sitzung.
Nach Wiederaufruf der Sache verkundet die Vorsitzende unter Bezugnahme auf den Tenor

IM NAMEN DES VOLKES!

folgendes
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ENDURTEIL:

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Endurteil des Amtsgerichts
Landshut vom 30.03.2009 mit der Mal3gabe abgeandert, dass

die Beklagte verurteilt wird, an die Klagerin weitere 622,84 EUR
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem je-

weiligen Basiszinssatz seit 24.12.2008 zu bezahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4 Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

5. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 622,84 EUR
festgesetzt.

Die Vorsitzende nimmt geméR § 540 Abs. 1 S. 2 ZPO folgende Griinde zu Protokoli:

Die zulassige Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Amtsgerichts Landshut vom
30.03.2009, auf dessen Feststellungen gemaR § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO (mit der MaRgabe
nachfolgender Abanderungen und Erganzungen) Bezug genommen wird, hat Erfolg.

Das Amtsgericht Landshut hatte der Klagerin in erster Instanz einen Betrag von 988,00 EUR
nebst Zinsen und auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten zugesprochen und im Ubrigen die
Klage abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin, die in der Hauptsache weitere 622,84 EUR
begehrt.

Die Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und beantragt die Zurickweisung der
Berufung.
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Die Kammer hat die Klagerin in der miindlichen Verhandlung persénlich angehért.
I.

Die Klagerin hat Anspruch auf Erstattung weiterer 622,84 EUR geman §§ 7 Abs. 1, 17 StVG, 115
Abs. 1S. 1 Nr. 1\WG.

1. Begehrt ein Geschéadigter nicht (etwa unter Vorlage der Reparaturrechnung) die Erstattung der
Kosten der tatsachlich durchgefiihrten Instandsetzung seines Fahrzeugs, sondern will er
vielmehr seinen Schaden fiktiv auf der Basis der geschatzten Kosten fur die Instandsetzung
berechnen, gilt folgendes: Der Geschadigte kann die .vom Sachverstandigen geschatzten
Reparaturkosten bis zur Héhe des Wiederbeschaffungswerts (ohne Abzug des Restwerts) in der
Regel nur abrechnen, wenn er das Fahrzeug mindestens sechs Monate weiternutzt und zu
diesem Zweck - falls erforderlich - verkehrssicher (teil-yreparieren lasst. Das Fahrzeug kann sich
also in beschadigtem Zustand befinden, solange es nutzbar und verkehrstauglich ist. Auf die
Qualitét der Reparatur kommt es in diesem Fall nicht an (BGH, Urteil vom 29.04.2008, NJW
2008, 1941; BGH, Urteil vom 23.05.2006, NJW 2006, 2179; BGH, Urteil vom 29.04.2003, NJW
2003, 2085; BGH, Beschluss vom 18.11.2008, NJW 2009, 910).

2. Gegenlberzustellen sind voriiegend die Nettobetrage, weil die Klagerin auf fiktiver Basis
abrechnen will und damit keine Mehrwertsteuer verlangen kann.

Die Nettoreparaturkosten belaufen sich auf 3.922.84 EUR, der Nettowiederbeschaffungswert
betragt 4.001,60 EUR (4.100,00 EUR abzuglich der Differenzbesteuerung). Die Klagerin verlangt
mithin nicht mehr als 100% des Wiederbeschaffungswerts.

3. Zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung hatte die Kidgerin das verunfallte Fahrzeug
bereits wieder sechs Monate in Benutzung.

Die Kammer hat nach der persénlichen Anhérung der Klagerin keinen Zweifel daran, dass sie das
Fahrzeug wieder in den Zustand der Verkehrssicherheit versetzen lie (unabhangig von der
Qualitat der Reparatur) und nach wie vor in Gebrauch hat. Damit hat sie ihr Integritatsinteresse
ausreichend dokumentiert.

Auf die Frage der Rechtsnatur der Sechsmonatsfrist kommt es daher nur noch fur den
Zinsanspruch an.

4. Soweit die Beklagte rugt, die Klagerin habe die vollsténdige und fachgerechte Reparatur nicht
nachgewiesen, war dies im konkreten Fall nicht erforderlich. |

Anspruchsvoraussetzung ware eine komplette Wiederherstellung des vor dem Unfall
bestehenden Fahrzeugzustands nur, wenn die Klagerin die Erstattung tatsachlich entstandener
Reparaturkosten verlangen wiirde, die sich auf 100% bis 130% des Wiederbeschaffungswerts
summieren (vgl. BGH, Urteil vom 22.04.2008, NJW 2008, 2183: BGH, Urteil vom 13.11.2007,
NJW 2008, 437). Eine soiche Sachverhaltsgestaltung umfasst der zur Entscheidung stehende
Rechtsstreit gerade nicht (siehe Ziffer 2.).

Im Ergébnis stehen der Klagerin noch weitere 622 84 EUR zu.
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Der Zinsausspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.
Die Klagervertreter hatten die Beklagte zum 23.12.2008 zur Zahlung aufgefordert. Die
Sechsmonatsfrist stellt keine Anspruchsvoraussetzung und keine Falligkeitsregelung dar (vgl.
BGH, Beschiuss vom 18.11.2008, NJW 2009, 910).

V.
Kostenentscheidung: § 91 Abs. 1 ZPO;

Vorlaufige Volistreckbarkeit: §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO:
Nichtzulassung der Revision: § 543 Abs. 2 ZPO.

gez. gez.
Bruckmann Pilz, JAng
Richterin am Landgericht als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Zugleich fur die Richtigkeit und Volistandig-
keit der Ubertragung vom Tontrager.

Der Tontrager wird frilhestens 1 Monat
nach Zugang des Protokolls geléscht.
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