263 C 480/08

Verkiindet am 30,06.2009

Gebhardt
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Amtsgericht Koln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteit

In dem Rechtsstreit

hat das Amisgericht KéIn, Abt. 263

im schriftlichen Verfahren, in dem die Parteien bis zum 09.06.2009 schriftsatzlich
Stellung nehmen konnten,
durch den Richter am Amtsgericht Racke

fir

RECHT erkannt



Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 55,82 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 16.07.2008 zu
zahlen und die Klagerin  von  auBergerichtiich  entstandenen
Rechisanwaltskosten in Héhe von 39,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 25.07.2008 freizustellen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

(Tatbestand entfillt gem. § 313 a Abs. 1 ZPO)

Entscheidungsqgrinde:

Die Klage ist begrlindet.

Die Klagerin kann von der Beklagten aus abgetretenem Recht aus dem zwischen dieser
und der Zedentin, der Zeugin Hémke, abgeschlossenen Versicherungsvertrag die mit
der Klage geltend gemachte weitere Versicherungsleistung verlangen. Ein Verstoft
gegen das Abtretungsgebot des § 3 Abs. 4 AKB liegt nicht vor, da die Beklagte
gegeniiber der Klagerin (und nicht gegenuber der Zeugin HOmke) den
streitgegenstandlichen Schaden jedenfalls teilweise reguliert und die Abtretung damit
konkiudent genehmigt hat (Stiefel/Hofmann, § 3 AKB Rn 86 m. R.). Nach § 13 Abs. §
AKB sind zu ersetzen die erforderlichen Kosten der Wiederherstellung. Erforderlich sind
dabei die Kosten, die der Versicherungsnehmer objektiv zur Beseitigung des Schadens
aufwenden muss. Die Zedentin hat die Reparatur unstreitig bei der Klagerin und damit
in einer Opel-Fachwerkstatt ausfihren lassen, wozu sie grundsatziich berechtigt war,
Dass diese, d. h. die Klagerin, der Zeugin Homke daflr Kosten berechnet hat, die die
ublichen Kosten einer entsprechenden Reparatur in einer Opei-Fachwerkstatt
ibersteigen, hat die Beklagte nicht dargelegt. Dafiir finden sich auch keinerlei
Anhaltspunkte. Dass die Firma Carglass die Reparatur zu einem niedrigeren Preis
vorgenommen hatte, macht die dazu von der Beklagten angegebenen Kosten noch



nicht zu den tblichen und die von der Klagerin berechneten Kosten nicht zu Gberhéhten
und damit nicht erforderlichen Kosten.

Zinsen und Rechtsanwaltskosten kann die Klagerin gem. §§ 286 ff BGB verlangen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Streitwert: 55,82 €.
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