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{\‘\ \ : der Geschéftsstelie

Amtsgericht Merzig

URTEIL

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

wegen Schadensersatz



hat das Amtsgericht Merzig
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 2008

durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Krutisch

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin einen Betrag in H6he von
189,65 € nebst Zinsen in Hohe von 5§ Prozentpunkten liber dem Ba-
siszinssatz hieraus seit dem 8. Oktober 2008 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auergerichtliche Rechts-
anwaltskosten in Héhe von 39,-- € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 26. November
2008 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

F ¥
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

5. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemat § 313a ZPO abgesehen.
3 ¥

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist ganz iberwiegend begriindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch in Hohe von 189,65 € aus
abgetretenem Recht gemaf den §§ 7 Abs. 1, 17 StVG, § 3 PIVG a. F./ 115 Abs.
1S.1VVGn. F., §§ 249 ff., 398 BGB.
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1.

Die Klagerin ist aktivlegitimiert. Der Geschéadigte hat seine Anspriiche gegeniber
der Beklagten wirksam an die Kldgerin nach § 398 BGB abgetreten. Entgegen
der Auffassung der Beklagten ist die Abtretungsvereinbarung vom 24. Septem-
ber 2008 nicht gemaly § 134 BGB wegen eines Verstofles gegen Rechtsdienst-
leistungsgesetz, das seit dem 1. Juli 2008 zur Anwendung kommt, nichtig.

Nach § 3 RDG ist die selbstandige Erbringung auf3ergerichtlicher Rechtsdienst-
leistungen nur in dem Umfang zulassig, in dem sie durch das Rechtsdienstieis-
tungsgesetz oder durch oder auf Grund anderer Gesetze erlaubt ist. Rechts-
dienstleistung ist dabei zunachst einmal nach § 2 Abs. 1 RDG jede Tétigkeit in
konkreten fremden Angelegenheiten, sobald sie eine rechtliche Priiffung des Ein-
zelfalls erfordert. Dartiber hinaus handelt es sich nach § 2 Abs. 2 RDG bei der
Einziehung fremder oder zum Zweck der Einziehung auf fremde Rechnung abge-
tretener Forderungen um eine Rechtsdienstleistung, wenn die Forderungseinzei-
hung als eigenstandiges Geschéft betrieben wird. Im vorliegenden Fall liegen die
Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 RDG bereits deshalb nicht vor, da die Klagerin,
die ein Kfz-Sachverstandigen-Biro unterhalt, den Forderungseinzug nicht als ei-
genstandiges Geschéft betreibt. Ailerdings liegen die Voraussetzungen des § 2
Abs. 1 RDG vor. Bei der von der Klagerin unternommenen Geltendmachung der
Sachverstandigenkosten handelt es sich um eine Tatigkeit in einer fremden An-
gelegenheit. Bei der Unterscheidung, ob eine abgetretene Forderung auf eigene
oder auf fremde Rechnung abgetreten wird, ist nach der Gesetzesbegrindung
zum Rechtsdienstleistungsgesetz auf die im jeweiligen Einzelfall abgeschlosse-
nen Vertrage abzustellen, wobei entscheidend ist, ob die Forderung endgliitig auf
den Erwerber Gbertragen wird und er insbesondere auch das Bonitatsrisiko
Ubernimmt (BT-Drs. 16/3655, S. 48 f.). Unter Beriicksichtigung dessen muss im
vorliegenden Fall davon ausgegangen werden, dass die Klagerin hier trotz der
erfolgten Abtretung in einer fremden Angelegenheit tatig geworden ist. Die Abtre-
tung ist namlich nicht etwa an Erfillungs statt sondern lediglich erfullungshalber
erfolgt, wobei die Klagerin nicht das wirtschaftliche Risiko der Beitreibung der
Forderung Ubernommen, sondern sich ausdriicklich vorbehalten hat, ihre Forde-
rung weiterhin gegen den Zedenten geltend zu machen, so dass hier lediglich
von einer (verdeckten) Abtretung zu Einziehungszwecken auszugehen ist.

Daruber hinaus erfordert die von der Klagerin ibernommene Tatigkeit auch eine
Einzelfallprifung im Sinne des § 2 Abs. 1 RDG. Hierfur ist bereits ausreichend,
dass sich eine spezifische Einzelfrage ergibt, deren Beantwortung eine juristi-
sche Subsumtion und besondere Rechtskenntnisse erfordert, auch wenn sich
diese lediglich auf einen geringfligigen Teilbereich erstrecken (BT-Drs. 16/3655,
S. 48 f.). Im vorliegenden Fall erfordert die von der Kldgerin ibernommene Ta-
tigkeit Rechtskenntnisse beziiglich der Frage der Héhe erstattungsfahiger Sach-

26 C 15/09 3



verstandigenkosten und eine Auseinandersetzung mit der diesbezlglichen -
wenn auch ganz herrschenden — Rechtsprechung.

Die von der Klagerin tbernommene Tatigkeit erfulit jedoch die Voraussetzungen
des § 5 Abs. 1 RDG und ist damit nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz er-
laubt. § 5 Abs. 1 RDG erlaubt solche Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang
mit einer anderen Tatigkeit, wenn sie als Nebenleistung zum Berufs- oder Tétig-
keitshild gehdéren. Ob eine Nebenleistung vorliegt, ist dabei gemal Satz 2 der
zuvor genannten Regelung nach ihrem Inhalt, Umfang und sachlichen Zusam-
menhang mit der Haupttatigkeit unter Berlicksichtigung der Rechtskenntnisse zu
beurteilen, die fir die Haupttdtigkeit erforderlich sind. Nach Mallgabe dieser
Grundsédtze ist beziglich der Geltendmachung der Sachverstandigenkosten
durch die Ki&dgerin aus abgetretenem Recht von einer Mebenleistung auszuge-
hen. Gerade in den Fallen, in denen es wie hier zu Streit Gber die Hohe der in
Ansatz gebrachten Kosten kommt, zeigt sich die Zugehdrigkeit der Geltendma-
chung der Forderung zu der eigentlichen Hauptleistung deutlich. In diesen Fallen
wird namlich eine Rechtfertigung der eigenen Leistung oder Abrechnung durch
den Sachverstandigen erforderlich, die dem Kunden oftmals in diesem Umfang
mangels entsprechender Kenntnisse gar nicht moglich ware. Dementsprechend
wollte auch der Gesetzgeber durch die Schaffung des § 5 Abs. 1 RDG die Ein-
ziehung von Kundenforderungen in bestimmten Fallen, in denen eine Abtretung
erfllungshalber stattgefunden hat, zulassen. So findet sich in der Gesetzesbe-
griindung der Hinweis, dass ein Anwendungsfall der als Nebenleistung zulassi-
gen Inkassotatigkeit u. a. die Geltendmachung von Sachverstdndigenkosten im
Bereich der Unfallschadensregulierung ist (BT-Drs. 16/3655, S. &3).

2.
Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auch der Héhe nach zu.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Beklagte grundsatzlich in voliem
Umfang fiir die durch das in Merzig am 24. September 2008 staitgefundene
Schadensereignis eingetretenen Schaden haftet, wobei die Beklagte auf die
durch die Kiagerin urspriinglich geltend gemachten Sachverstandigenkosten in
Hohe von insgesamt 592,44 € bereits einen Betrag von 402,79 € geleistet hat.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die restlichen Sachverstandigenkosten zu er-
setzen.

Im Hinblick darauf, dass die Klagerin Schadensersatzanspriiche aus abgetrete-
nem Recht verfolgt, sind insoweit die schadensrechtlichen Gesichtspunkte mail-
geblich, die fiir das Verhiltnis zwischen Schadiger und Geschadigtem gelten.
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Die fur die Erstellung eines Sachverstandigengutachtens anfallenden Kosten hat
der Schadiger insoweit zu ersetzen, als sie zu einer zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung erforderlich sind (LG Saarbriicken, Urteil vom 29. August 2008,
Az. 13 S 108/08, zitiert nach Juris m. w. N.). Hierbei ist der Geschadigte zwar
nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot grundsatzlich gehalten, von mehreren Alterna-
tiven den wirtschaftlicheren Weg zu wahlen. Allerdings ist der Geschadigte
grundsatzlich nicht verpflichtet, den ihm zugénglichen Markt zu erforschen, um
einen fur den Schadiger méglichst preisgiinstigen Sachverstandigen ausfindig zu
machen. Da es im Rahmen der Erstellung von Sachverstandigengutachten — an-
ders als etwa auf dem Mietwagensektor — an einheitlichen Abrechnungsmodalita-
ten oder allgemein zuganglichen Preislisten fehlt, die einen Vergleich der ange-
fallenen Kosten erméglichen wiirden, wird der Geschédigte in der Regel von der
Erforderlichkeit der angefallenen Sachverstandigenkosten ausgehen konnen. So-
lange fir den Laien nicht erkennbar ist, dass der Sachverstandige sein Honorar
geradezu willkirlich festsetzt und das Preis-/Leistungsverhaltnis damit in einem
auffalligen Missverhaltnis zueinander stehen, dem Geschadigten ein Auswahl-
verschulden nicht zur Last fallt oder er grobe und offensichtliche Unrichtigkeiten
der Begutachtung oder der Honorarberechnung missachtet, kann er vom Scha-
diger Ausgleich der Sachverstandigenkosten verlangen (Geigel/Knerr, Der Haft-
pflichtprozess, 25. Aufl., Kap. 3 Rn. 121, LG Saarbricken, a.a.0., jeweils
m.w.N.). Dementsprechend ist auch die gerichtliche Prifung eingeschrankt. Die-
se beschrankt sich darauf, ob das angesetzte Honorar willkurlich erscheint und
ob dies fur einen Laien, der einen Sachverstandigen beauftragt, erkennbar ist.
Eine umfassende Preiskontrolle sowie eine Kirzung der Nebenkosten wie
Schreibgebiihren, Kopier-, Fahrt- oder Telefonkosten nach eigenem Ermessen
findet in diesem Zusammenhang nicht statt.

Die Beklagte hat keine Umstéande vorgetragen, aus denen sich ergeben wirde,
dass die Klagerin eine willkiirliche Abrechnung vorgenommen hatte. Vielmehr ist
unter Heranziehung des Ergebnisses der Honorarbefragung des Bundesverban-
des der freiberuflichen und unabhingigen Sachverstiandigen fur das Kraftfahr-
zeugwesen e. V. (BVSK) fur die Jahre 2005/2006, die das Gericht als geeignete
Schatzungsgrundiage ansieht (vgl. hierzu auch LG Saarbriicken, Urteil vom 20.
November 2008, Az. 2 S 78/07), davon auszugehen, dass sich die in Ansatz ge-
brachte Vergitung in Héhe von insgesamt 592,44 € im Rahmen des Ublichen
bewegt.

Bei einem Nettoschaden von aufgerundet 2.500,-- € wurde ein Grundhonorar in
Héhe von 352 -- € in Rechnung gestellt, was ist Rahmen des Honorarkorridors
HB Il der Honorarbefragung liegt. Auch die Héhe der Schreibgebuhr in Hohe von
2,90 € pro Seite liegt innerhalb des Honorarkorridors HB l1l. Entsprechendes gilt
fur die Ansatz gebrachten Kopierkosten von 0,80 € pro Seite sowie die Kosten
fir die Fertigung von Lichtbildern in Hohe von 2,50 € je Lichtbild.
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Auch wurden keine Leistungen in Rechnung gestellt, die nicht erbracht worden
wéren. Soweit die Beklagte gerigt hat, dass die Klagerin 15 Seiten in Bezug auf
die Schreibgebiihr in Ansatz gebracht habe, ist durch die Vorlage des Gutach-
tens durch die Klagerin belegt, dass der Schreibaufwand tatsachlich (u. a. durch
Beschriftung der Lichtbildanlagen) entstanden ist. Hinsichtlich der Kopierkosten
wurde in der Rechnung seitens der Klagerin dargelegt, welche Kopiersatze ge-
fertigt wurden. Hinsichtlich der Fahrtkosten kann der Geschadigte nicht darauf
verwiesen werden, dass er einen Sachverstandigen unmittelbar vor Ort mit der
Erstellung des Sachverstandigengutachtens beauftragt. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn durch die Auswahl des Sachverstdndigen keine unverhaltnismaRig hohen
Fahrtkosten entstehen, was jedoch vorliegend nicht der Fall war, zumal sich die
in Ansatz gebrachten Fahrtkosten noch im Rahmen dessen bewegen, was als
pauschale Fahrtkosten nach dem Honorarkorridor HB il der BVSK-
Honorarbefragung ausgewiesen ist.

Der Anspruch der Klagerin auf Verzugszinsen hinsichtlich der geitend gemachten
Hauptforderung ergibt sich aus §§ 286, 288 Abs. 1 BGB. Die Beklagte hat auf die
Aufforderung der Klagerin hin eine Zahlung mit Schreiben vom 8. Oktober 2008
abgelehnt, weshalb es nach § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB einer Mahnung nicht bedurf-
te, um die Beklagte in Verzug zu setzen.

Dartber hinaus hat die Klagerin Anspruch auf Erstattung auf3ergerichtlich ange-
fallener und nicht anrechenbarer Anwaltskosten. Fir die aufiergerichtliche Ver-
tretung in einer zivilrechtlichen Angelegenheit steht dem Rechtsanwalt nach Nr.
2300 VV RVG in Verbindung mit §§ 13, 14 RVG eine Geschaftsgebihr in Hohe
von 0,5 bis 2,5 des Gebiihrensatzes zu, wobei die - auch hier in Rechnung ge-
stellte - Regelgebiihr 1,3 betragt.

Die auRergerichtlich angefallenen AnwaltsgebUhren fiir die zugesprochene Kila-
gesumme berechnen sich vorliegend wie folgt:

1,3 Geschaftsgebihr einschliellich der Erhdhung gem. Nr. 30 50 €
1008 VV RVG aus 189,65 € | ‘

Pauschale fiir Post- und Telekommunikation 6,50 €
Summe 39,00 €

Hinsichtlich der auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten besteht ein Anspruch
auf Verzugszinsen erst ab Zustellung des Mahnbescheids. Die Prozessbevoll-
machtigten der Klagerin sind erst mit Schreiben vom 17. Oktober 2008 gegen-
liber der Beklagten tatig geworden. Eine Mahnung bezuglich der geltend ge-
machten Kosten ist nicht dargelegt, so dass wegen des Verzugszeitpunktes
diesbeziiglich nach § 286 Abs. 1 S. 2 BGB auf den Zeitpunkt der Zustellung des
Mahnbescheids abzustellen war.
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3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, da die Zuvielforde-
rung der Klagerin beziglich der Verzugszinsen geringfigig war und keine héhe-
ren Kosten verursacht hat. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

4.

Fir die Zulassung der Berufung, bestand kein begriindeter Anlass im Sinne des
§ 511 Abs. 4 ZPO. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung, noch
erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts. Hierbei war zu be-
ricksichtigen, dass die Frage, ob die Geltendmachung von Honorarforderungen
durch einen Sachverstindigen aus abgetretenem Recht gegen das Rechts-
dienstleistungsgesetz verstdf3t, anhand dieses Gesetzes nunmehr eindeutig ge-
regelt ist und auch die Frage, inwieweit Sachverstandigenkosten als Rechtsver-

-~ .o bt

folgungskosten erstattungsfahig sind, in der Rechtsprechung geklart ist.

gez.

Dr. Krutisch
(Richterin am Amtsgericht)

Ausgefertigt:

Justizbeschafligte

als Urkundsbeamter/in
der Geschaftsstelle
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