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Prozessbevolimachtigte:
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gegen

- Beklagter - -
Prozessbevolimachtigte: -

- wegen Forderung

 hat der Einzelrichter der 1. ZiviIkammé_r des Landgerichts Coburg, Richter am
_Landgeric'ht— Dr. Karr, aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 6. April 2009

fur Recht erkannt:




1. Der Béklagte wird verurtetlt, an die Klagerin 1.436,43 € mit Zinsen in Hohe
von 8 Prozentpunkten (ber dem Baéiszinséatz seit dem 11. Dezember

2007 zu bezahlen.

2. Im Ubrigen wird die klage a'bgewiésen. |

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen..
Die Klagerin 78 %
der Beklagte 22 %

4. Das Urteil ist gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 110 % des jewells zZu

voilstreckenden Betrages vorlaufug vollstreckbar

T-étbestand

Dle Partelen streiten  um restllche Werkiohnanspruche der Kiagenn aus

Handwerkerle:stungen

Die Klagepartei ist ein Dachdeckermeisterbetrieb. Die Parteien 'schlossen. '

-Ba’ﬁvertrége iber  die  Durchfihrung :von  Klempnerarbeiten und

,_.Dac_hdeckera'rt.)eiten_,bei dem Bauvorhaben des Beklagten, die den Umbau und
- die Sanierung des Dachgeschosses des Wohnhauses " in
Coburg zum Gegenstand hatten Hlnsmhthch der Klempnerarbelten wurde -der

‘Bauvertrag unter dem 442007 und 2932007 . hinsichtlich der_

Dachdeckungsarbe|ten am 29 3.2007 geschlossen Hierbei war die Geltung der

VOB zwischen den Parteien vereinbart, Die Klagerin hat die

‘vertragsgegenstandlichén Arbeiten erbracht und sie wurden vom Architekten des

Beklagten, : abgenommen.
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Am  20.8.2007 stelite die Klagerin A ihre Endrechnung” betreffend der
Klempnerarbeiten - ilber einen Schlussbetrag von 3.192,61 €. Durch
Rechnungsprifung .des‘ Architekten der Bekiagten "yerringerte sich der
'Rechnungsendbetrag auf 1.796,75 € unter Berﬁcksichtigﬂn‘g_ von 3 % Skonto in
Héhe .voh 523,45 €. Mit Schreiben vom 14.8.2007 stelite die Kiagerin die
erbrachten Dac_hdeckerérbeiten mit einem SchluSsréchnungsbétrag von noéh
18.926,11 € in Rechnung. Durch den Architekten des Beklagten wurde dieser
Rechnungsbetrag auf 2.622,68 € reduziert, wobei ein Skontoabzug in Hohe von
1.852,47 € in die Abrechnung elngestellt wurde. Abgesehen von den
Skontoabzugen akzeptierte die Klagerin die Kurzung des Rechnungsbetrages im

Rah‘men der Rechnungsprufung durch den Architekten.

Der Beklagte hat auf die von der Klagerin érbrachten Kiempnerarbeiten |

ihsgesamt Abschlagszahlungen in Hoéhe von. 14.255,61 ‘€ vorgenommen.
Hinsichtlich der Dachdeckerarbeiten hat der Beklagte Abschlagszahlingen in
Héhe von 47 153,15 € geielstet in den zwischen den Parteien _geschlossenen
' Bauvertragen uber Kiempner- und Dachdeckungsarberten beflndet sich jeweils

auf Seite 1 die gleichlautende Regelung
,oel Zahlung innerhalb von 10 Werktagen abziglich Skonto 3 %", - |

Die von der Klagerin gestellten Abschlagsrechnungen wurden von der Beklagten

jewells innerhalb der Skontofrist von 10 Werktagen bezahit.

Die Klagerin hét die Bezahfuhg'der offenen Schlussrechnungsbetrage gegeniiber
der Beklagten mit Schreiben vom 11.9.2007, 20.9.2007 und 10.10.2007

angemahnt.

Wahrend der Ausfuhrung der Dacharbeiten durch die Kiagerin kam es- im
Anwesen des Beklagten jedenfalls wahrend eines starken Unwetters mit starken
Naederschlagen am 15.6.2007 und 16.6.2007 zu Eintritt von Regenwasser in das
Bauwerk. Die Hauptelntrlttstelle des Regenwassers war eine Verschneldungshme
‘des Daches, an der mehrere Dachflachen mit unterschtedhchem Gefalle

aufelnander treffen (im Folgenden als Kehlrinne bezeichnet). Durch ,dresen




Wassereintritt wurden' die darunter Iiegendeﬁ Wohnungen im Anwesen des
Beklagten beschadigt. Die Schadenshshe betragt jedenfalls 5;966,0-0 €.

Im Bereich der Kehirinne und auch im Bereich des Ubrigen Daches war nach der

Planung des Architektén des Beklagteh dem die Werkplanung dblag, eine
_Vordeckbahn mit Wnderstand gegen Wasserdurchgang W 1 vorgesehen. Die
Klagerin hat das Dach entsprechend den Ptanungsvorgaben des Architekten des
Beklagten erstellt. Am Tag des Starkregenereignisses am 15. bzw. 16.6.2007
war die Vordeckbahﬁ bereits verlegt. Das ferner vorgésehene Makodach und die

Ziegeleindeckung waren noch nicht aufgebracht. .

Die vom Architekten vorgesehene Dachkonstruktion wurde von der Klagerin nicht

bemangelt.

Die Klagerin fithrt aus, der Skontoabzug von 3 % auf die Schlussrechnuhg fir die

Klempnerarbeiten in Hohe von insgesamt 523,45 € und der Skontoabzug in

Hohe von 3 % auf die. Schiussrechnung fir die Dachdeckerarbeiten in Hohe von
insgesamt 1.65247 € sei nicht * gerechtfertigt. Die Bezahlung der
| Schlussrechnung sei mcht mnerhaib von 10 Werktagen en‘olgt Der Skontoabzug

sei gemaB § 16 Nr. 5 Abs. 2 VOB/B ‘erst vorzunehmen, wenn auch die

Schlussrechnung innerhalb vorgegebenen Frist bezahlt werde.

Den beim Beklagten entstandenen Schaden beim Wassereintritt wahrend “der

Bauphasé habe die Kiégerin nicht zu vertreten. Die Klé'age'rin' habe namlich alle -

zumutbaren Vorkehrungen getroﬁen um das Anwesen gegen Wassereintritt zu

.schiitzen: Ein vollstandiger Schutz gegen den Eintritt von Regenwasser hatte nur

“durch die Ernchtung eines kostentrachngen Schutzdaches v_errnreden werden

kénnen. Im Ubrigen sei die Klagerin von vorneherein fur Schaden an-

Wandverkleidung und Paneeldecken nicht haftbar zu machen, da eine Haftung

insofern nur unter den Vorahssetzungen des § 13 Nr. 7 VOB/B, also bei einem

Vérsto‘f& gegen anerkannte Regeln der Technik oder Vorsatz bzw. grober |

. Fahrléssigkeit gegebeﬁ sei. Dass eine Undichtigkeit des Daches uber eine
langere Zeit hinweg bestanden habe, wird von der Klagerm bestritten. Der

Wasserembruch sei am 16.6.2007 i im Zusammenhang mit starkem Regen erfolgt
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Zur Begriindung der Klageforderung tragt die Kilagerin hilfsweise'vor dass ihr

"gegen d|e Beklagte eine we:tere Forderung in Hohe von 566 20 € gemaf&

Rechnung vom 6,12.2007 zustehe Dieser Forderung liege zugrunde dass der

Beklagte die Klagerin beauftragte, die bereits zuvor einmal abgedichtete Antenne

am Anwesen des Beklagten abzudichten. Darliber hinaus habe der Beklagte am

15 11 2007 und am 21. 11. 2007 Uberprufungen des Daches in Auftrag gegeben,

. 'd|e von der Klagenn auch vorgenommen worden seien. Ein Mangel sei dabei
" aber nicht festgestellt worden. Die Beklagte sei daher verpflichtet, filr di¢ insoweit

in Rechnung gestellten Arbeiten die Ubliche und angemessené Vergitung zu g

bezahien.

-

Der Beklagte schulde jeweils Zinsen ab dem 10. Tag nach Rechnungsste”ung,

da insoweit Fall;gkelt (Skonto) verelnbart gewesen se;

Die Klagerin be‘antragt,

“den Bekiagten zuv Verurteilen, an die Kiagerin 6.595,35 € nebst Zinsen in~

Hohe v’on' 8 ProzehtpUnkten uber dem Bésis’zinssatz aus 4.275,15 € seit

~ 24.8.2007 und aus welteren 2. 320 20 € selt dem 30.8. 2007 und 507,50 € zu

bezahlen
Der Beklagte beantragt

KfageabWéisung. )

Er tragt vor, der Bekl'agte sei zum Skontoabzug auf die Sc_hlUss’rechnungen fuar

‘die Klempnerarbeiten und Dachdeckerarbeiten berechtigt. Fuar die'geleisteten

Abschlagszahlungen seien in jedem Fall die Voraussetzungen fir den

. Skontoabzug gegeben. im Ubngen lagen die Voraussetzungen fur den

~ Skontoabzug ebenfalls vor, da der restliche Rechnungsausglelch durch den’

Beklagten nur deswegen nicht erfolgt‘sel, well dem Beklagten aufgrund des

. ,Wasseféintri‘tts eine Gegenforderung zustehe.
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Der Beklagte erklart in Hohe einer Gegenforderung von 5.966,00 € gegenuber |

der k!agenschen Werklohnforderung dle Aufrechnung

Der Beklagte fahrt aus, ihm stehe. aufgrund des wahrend der Bauarbeiten

erfolgten Wassereintritts in sein Gebaude ein Schadensersatzanspruch in Hdhe

von wenigstens '5.966,00 € zu. Dieser Gesamtnettoschaden-in Hohe von -

5.966,00 € ergebe sich aus dem von der Klégerseite vorgelegten

Privatgutachten. In Wirklichkeit betrage die Gegénfoydefung des Beklagten sogar

13.833,75 €, wie sich aus einem vom Beklagten eingeholten Kostenvoranschlag
~ fir die Reparaturarbeiten infolge des Wassereintritts ergebe. Der Beklagte fithrt

aus, die Ursache des Wasserschadens Ildge in der- mangelhaften

Wasserdichtigkeit des Unterdaches, des Makodaches sowie der Verblechung an -

der Kehle zwischen _den zwei Dachern. Hierbei habe Regeneintritt nicht nur am
‘ '15.6.2007 stattgefunde_n,' sondern ubef einen langeren Zeitraum. Die
R'egenundichtiglkeit des ‘Daches sei gerade an der Kéhlrinne aufgetreten. Es sei
Aufgabe der Kiagerin géwesen, ~wahrend  der Bauausfiuhrung flur die
Regendichtigkeit - des f)aqhes zu sorgen. Soweit die Kiagerin hilfsweise
Anspriiche aus der Rechnung vom 6.12. 2007 Aherleitet erklart die Béklagte

ebenfalls die Aufrechnung mit lhrer aus dem- Wasserschaden resultierende

Gegenforderung im Ubrigen fihrt die Beklagte aus, die Uberprufungsarbelten )

am Dach, ob ein Mangel am Werk der Klagerin vorliege, kénne der Beklagten

mangels Rechtsgrundlage nicht in Rechnung "ge_stel!t werden. Der Beklagte

bestreitet im Ubrigen, dass es sich bei dem in Rechnung gesteliten Preis um eine :

‘ angemess"éne und Obliche Vergiitung handeit.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die uneidliche Vernehmung der Zeugen
und : Hinsichtlich ~des Ergebmsses der

'Bewetsaufnahme wird auf die Sltzungsmederschnft vom 28.4.2008 verwiesen.

. Weiter hat das Gericht Beweis erhoben durch Einholung eines schnftilchen _

,Sachverstandlgengutachtens des Sachverstandigen Dipl.Ing.

-"Auf das schriftliche Sachvgrstandzgengutacht.en q_es Dipl.{n_g. vom

22.12.2008 und auf die ergénzende Stellungnahme vom 31.3.2009 wird Bezug

gendmmen. Der _Sachvér,stéindige hat sein schriftiches ~Gutachten in der
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miindlichen Verhandiung vom 6.4.2009 erlautert. Insbfem wird auf die

Sitzungsniederschrift vom 6.4.2009 Bezug gendmmeh.

Zur Erganzung des Tatbestandes.wird auf die'von den Parteien eingereich'ten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in der tenorierten Hohe begriindet. Im Ubrigen war sie als

unbegrindet abzuweisen.

1. Der Kiagerin steht aus‘der_Schlussre'c'hnung fiir die Klempnerarbeiten vom

20.8.2007 ein Reshuerkiohnanspru'cih ge_geh die Beklagte in Hohe von -

-1.796,75 € zu wund aus .der Schlussrechnung hinsichtlich der

Dachdeckerarbeiten ein Resnver_klohhanspruch in Héhe von 2.622.68 €, 

mithin ein Gesamfbetrag von4.41943 €.

- Dem Beklagten kommt der Skontoabéug'in vollem Umfang hinsichtlic‘h des

gesamten Ret:hntjngsbetrages zugute. Der Beklagté hat namlich bereits
durch seine Abschlagszahlungen de_h‘ weitaus .[]bé':wiegend&eh Teil der
Rechnungen bezahit. Hinsichtlich der Klempnerarbeiten hat der Beklag_te
‘Abschiagszahlungen in Héhe von 14.255,61 € erbracht, _hinsichtlich der

Dachdeckerarbeiten in _ Hohe von 47.15315 €. Hinsichtlich ~der -

Klempnerarbeiten hat der Bekl_agte — ohne BerUCksichtigun‘g von

Skontoabziigen — ledigliéh einen Betrag von 2.120,20 € nicht an die Klagerin

bézahlt, hinsichtlich _der Dachdeckerarbeiten - ebenfalls  ohne
. Befﬂcksichtigung von Skontoabziigen — einen Betrag von 4.275,15 €. Dieser
Einbehalt wurde vom Beklagten im Hinblick auf die gegen die. Klagerin
-gerichtetem"Gegenansprﬂche‘ aus dem Wasserschaden im Gebsude
vorgehommen. Das Erfordernis einer vollsténdige_n‘ Bezahlung der'Réchnun'g
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als Voraussetzung des Skontoabzuges entfallt vorliegend nach Treu und
Glauben, da der Bekiagte den 'weitaus gréBten Teil der Gesérhtforderung
: rechtzemg bezahlt hat und nur wegen eines vergleichsweise geringen Teils
die - Zahlung zuruckbehalten hat well er bei zutreffender objektiver
Betrachtung von dem Bestehen einer Schadensersatzforderung ausgehen
konnte. Dass sich die Schadensersatzforderung als genngfugsg geringer
‘erWIesen hat als der vom Beklagten einbehaltene Betrag, ist hierbei
unschadlich (vgt. Ingenstau/Korblon VOB 16. Aufl. 2007, § 16 Nr. 5 VOB/B,
Rdnr. 8). Da der Beklagte somit zum volistandigen Skontoabzug berechtigt
~ist, kann die Frage, ob die Vereinbarung der Parteien in den beiden

- Bauvertragen hinsichtlich des Skontoabzuges nicht ohnehin so Zu verstehen

iét, dass auch auf Abschlagszahlungen ein Skontoabzug zu erfolgen hat,

offenbleiben.

. Die Wérklohnfqrderung der Kiagerin gegen den Beklagten ist-durch die von
“dem Beklagten erklarte Aufrechinung hinsichtlich eines Betrages von.2.983,00
€ erloschen (§ 389 BGB), so dass dé_r' Klagerin hur noch ein
Restwerklohnanépruch'in Hohe von 1.436,43 € zusteht. Denn der Beklagte

kann von der -Kiagerin die Hélfte des unstreitig durch den Wasserschaden

entstandenen Schadens in Hohe von 5.966,00 € ersetzt verlangen.

a) Der Beklagte -hat gegen die Klagerin aus 'mangelhafter Ausfihrung der

Dacharbeiten geméB §§ 280 Abs. 1,276 Abs. 1, Abs. 2, 631 BGB einen
.Schadensersatzanspruch hinsichtlich der an seinem Gebaude durch den

Wasserelntrltt entstandenen Schaden

Nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen KieBmann in seinem
échriftlichen'_Gutachten u’nd"i,n. der mundlichen Erlduterung in der
mindlichen Verhandlung vom 6.4.2009 steht fur das Gericht fest, dass im

Bereich der Kehlrinne die von der Kidgerin vorgenommene Abdichtung

nicht ordn'ungsg_eméfs erfolgt ist. Die Klagerin hat in diesem Bereich —

entsprechend der Planung des Architekten — eine Unterdeckung
aufgebracht, die nicht die Kriterien einer Wasserdichtigkeit erfallt. 1m

Hinblick auf die Situation in der Kehirinne ohne Gefélle mit einer Situation




eines Wasserstaues ware jedoch nach den .Ausf[‘:hru-ngen’ des
Sachverstandigen Wasserdlchtlgkelt herzustellen‘ gewesen Dieses
Erfordernis ergibt sich aus den von der Klagerin zu beachtenden
N Regelwerken. Zwar hat die Planung des Architekten gine derartlge

Wasserdichtigkeit nicht vorgésehe'n. Die Klagerin wére hier jedoch zu

einer Bedenkenanmeldung verpflichtet gewesen. Eine solche ist unstreitig -

- nicht erfolgt. Hinzu kommt, dass die Klagerin nach den Ausfiihrungen des

,SachVe}'s'téndige'n die Abklebung des Unterdaches jedenfalls im Bereich -

der Kehirinne mit einem systemfremden, d.h. einem vom Hersteller der
' verwendeten 'Unterdeckbahn far ‘die Ver-légung des Unterdaches nicht
vorgesehenen Klebeband vorgenommen hat. Durch die Verwendung des

systemfremden Klebebandes ist nach Ans;cht des Sachverstandlgen die

* Wahrscheinlichkeit fur einen Wasseremtntt in. diesem Bereich erhéht -

worden.

<

Das Gericht schlieBt sich den nachvoliziehbaren und widerspruchsfreien

Ausfuhrungen des . Sachversténdigen -in vollem ’:Umfang an. An der

Sachkunde des Sachverstandigen bestehen fiit das Gericht keine Zweifel.
Dér-Sachversténdige hat -in der -mundlichen Verhandlung die zu seinem
Gutachten gestellten Fragen kenntniéreiCh und fir  das Gericht
néchﬁollziehbaf‘ ‘beantwortet.  Nach'  den Ahsfuhrungen des
Sachverstandigen ‘'war die Moglichkeit eines Wassereintritts im Bereich

__de‘fr Kehirinne fir die Kiagerin auch erkennbar. Diese hétie sowohl

'a'uf_grund‘der Verwendung eines systemfremden Klébe_ba‘ndes als auch -

' “aufgrund der nicht'wasserdichten - Ausgestaltung des Unterdaches mit der
Gefahr des Wassereintritts rechnen rhiJsseh Auch wenn die Klagerin, wie
von ihr behauptet eine weitere zweite Bahn des Unterdaches in der
Kehlrmne verlegt haben sollte, andert dies nichts an der Tatsache, dass
der Bereich der Kehlrlnne nicht’ den Anforderungen entsprechend
wasserdicht ausgestaftet wurde. Insbesondere wiirde die von der Klagerin

behauptete Ausfuhrung einer zwelten Bahn des Unterdaches dazu fihren,

' dass ein regeIWtdnger sog. ,Gegenstol” entstanden ware, hInSIChthCh

. dessen die erhéhte Gefahr eines Wasserdurchflusses besteht.
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Ob der Regeneintritt nur im Zusammenhang mit dem Starkregenereignis
am 15. L_lnd 16.6.2007 erfolgte oder ob, wie die Beklagte behauptet, auch

: vo‘r'_'l'md nach diesem Starkregen Wassereintritt an der fraglichen Stelle

erfolgte,-‘ ist hierbei nach .den nachvoliziehbaren A_usfi}hrungén des

Sachverstandigen ohne Belang.

Dle Klagenn haftet daher, da sie dem Beklagten gegenuber verpfhchtet
gewesen ‘wire, Bedenken gegen die im Bereuch der Kehirinne geplante

Dachkonstruktion -anzumeiden und weil sie dariber hinaus ein

systemfremdes' Kiebeband fir ~ die fAbklebung der Unterdeckbahn

verwendet hat, dem Grunde nach fiir den entstandenen Schaden. -

Die Klagerin haﬁet for den unstreitig entstandenen Schaden in Hohe von,

5966 00 € nur zur Halfte. Der Beklagte muss sich namllch das

.planerlsche Fehlverhalten des von ihm beauftragten Archttekten_als

Verhalten seines Erfulfungsgehilfen im Rahmen des Mitverschuldens
-lanret:hnen lassen, §§ 254, 278 BGB (vgl. Werner/Pastor, Der Bauprozess,

- 12, Aufl. - 2008, Rdnr. 1979). Nach~ den Ausfiihrungen - des

Sachverstandlgen KieBmann hat der Bereich der Kehirinne aufgrund der

dort vorherrschenden besonderen Situation eine Wasserdichtigkeit des

* Unterdaches erfordert. In der vom Architekten des Beklagten

© Unternehmer gehort es jedoch, dem Untemehmer einwandfreie Plane zur

_vorgenomménen Wefk-p!anUng ist eine entsprechende Mal&hahme‘jedoch '

nicht‘ vorgesehen“Zu den Pflichten des Bauhe‘rrn gegenﬂber‘ dem

15

Verfugung zu stellen. Die Klagerin kann daher vorhegend nur wegen gines .

Teiles des 'Schadens zur Verantwortung” gezogen werden, weil sie

ih’rerseiis die fehlerhafte Planung hétte erkennen und hiergégen Bedenken
hatte anmelden mussen. Bei der Bestimmung der Haftungsquote hat das

Géricht.berﬂcksichtigt, dass die Kilagerin auRer _der unterbliebenen

' Bedenkenahmeldung éin nach den Vorgabeh des Herstellers der

verwendeten Unterdeckbahn nicht geeignetes Kiebeband zur Verklebung

der Fugen verwendet hat. Obwohl der Planungsfehier in der Sphére des

'Archltekten die eigentliche Schadensursache gesetzt hat, bewertet das

Gericht den _Haftungsahteil -def Klagerin infolge .des_pflichtv.}idrigen
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‘Verkennens des: Ptanungsfeﬁlers und der -hinzutretenden fehlerhaften

| Ausfihrung durch Verwendung nicht geeigneten Klebebandes mit 50 %.
Der Sbhadensersatza‘nspruch der Beklagten gegen die Klégeri_n belduft
sich daher auf 2.983,00 € (50 % aus 5.966,00 €). ‘"

Soweit ‘die Beklagte einen hoheren Schaden, n4mlich in Héhe von
13.833,75 € behauptet hat, hat sie den_ Nachweis eines solchen Schadens

- nicht gefuhrt. Diealleinige Vorlage eines Kostenvoranschiages reicht nicht - -

~aus, um- den  Uber den . unstreitigen, aus dem privaten

B L R

- Schadensbétrag von 5.966,00 € hinausgehenden Schaden _nachzuweisén.

'Weiterer Beweisantritt zu der wvon der Beklagtén angegebeneﬁ

Séchve‘rsténdigengut_achten1': der _ Klagerseite _ si_g:h . -ergebenden

Schadenshdhe ist nicht erfolgt. -

Der Kiagerm steht daher nach Aufrechnung durch den Bek!agten noch
eine Restwerklohnforderung in Hohe von 1.436,43 € zu.

3. Ein weiterer Anspruch der Klagerin. ergibt sich auch nicht aus
'Hilfsbeg'ri]ndung der Klagerin, wonach der Beklagte die Klégerin beauftragte,

_elne einmal abgedichtete Antenne erneut abzudichten und das von |hr

erfichtete Dach zu Uberprifen. Hmsmhthch der Uberprufungsarbelten vom'
_,15.11.2007 und 21.11.2007 hat der Beklagte eingewandt, es habe sich .

hierbei um 'Uber'pri}fungsarbei_tén der Klagerin dahingehend»gehandeit, ob

" das von ihr errichtete Werk mangelhaﬂ sei. Es ware daraufhin Sache der

Klagerin gewesen, darzulegen, dass insofern zwischen den Parteien ein

(Weiferer) Werkvertrag, der einén Vergtungsanspruch nach sich zieht,
- geschlossen wurde. D:esbezugllch hat die Kiagerin Jedoch keme
Ausfuhrungen mehr gemacht. Hinsichtlich eines weiteren Auftrages bezughch
. der Abdichtung einer Antenne |st der Vortrag der Kiagerin bereits unschlussng
Allein die Beauﬂragung bestlmmte Arbeiten durchzufiihren, fahrt nicht zu
einem falhgen werkvertragilchen Vergutungsanspruch Voraussetzung e:nes
falligen Anspruchs ist die Durchfithrung der Arbeiten und die Abnahme durch
den Beklagten. Im Ubngen tragt die Klagerin auch nlcht vor, in welcher Hohe

' dlesbezugilch ein Vergutungsanspruch entstanden sein soll. Der Beklagte hat

1%



12

die Angemessenheif des geltend gemachten Anspruchs bestritten. Es ware
. daher Aufgabe der Klagenn darzilegen, welche. Arbeiten — sofern die
behaupteten Reparaturarbelten Uberhaupt schon durchgefuhrt wurden —

ausgefithrt wurden und welche Vergltung hierfir von dem Beklagten verlangt

wurde. Erst dann kénnte das Gericht entsprechend dem Beweisangebot der

Klagerin durch Sachversténdigenguiachten die Angemessenheit der geltend
gemachten Vergiitung tiberpriifen. Nach dem Vortrag der Kidgerin wiirde sich
- die Einﬁolung eines Sachyeksténdigengutachtens zur Angemessenheit der
Vergiittung hingegen als Ausforschungsbeweis' darstellen, da kein'erl‘e.i

- Anknupfungstatsachen vorgetragen wurden.
1.

_ .' Der Zinsanspruch der Klégerin ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB. Die Klagerin hat

' éb Rechtshangigkeit, d.h. ab 11.12.2007., ginen Anspruch auf Verzinsung der
zugesprochenen Klageforderung. Weitere Zinsen kann die Klagerin nicht
verlangen. Néch den von den Partéien' ve’réinbéﬂeh‘ VOB/B besteht eir_{

- Zinsanspruch des Auftragnehmers nur dann, wenn der Auftraghehmer nach

Eintritt der Falligkeit dem Auftraggeber eine angemessene Nachfrist zur Zahlung

setzt und diese Nachfrist verstrichen ist (§ 16 Nr. 5 Abs. 3 VOB/B). Die Klagerin
hat nicht vorgetragen dass eine solche Nachfristsetzung erfolgt ist. Die
'Verembarung emer Frist, innerhalb derer ein Skontoabzug gewahrt wird, iasst

das Erfordernps der Nachfnstsetzung nicht entfailen

- Soweit die Klagerin einen weiteren Verzugsschaden von 507,50 € geItend' macht,
wurde zur Begrindung von ihr nichts vorgetragen. Der Anspruch war daher als

- unschlissig abzuweisen.

s

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.
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Die Entschéidung Uber die -vorléljﬁger Volistreckbarkeit folgt aus § 709 Sat‘z-1 und
2ZP0O. ' |

Dr. Karr '

Richter am Landgericht

Verkiindet am 27. April 2009

laut Niederschrift, _ _

by
. Thénelt

Justizahgestellte _

als Ufkundsbeamtin.der_GeschéﬂsstEIIe -
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