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wegen Forderung

aufgrund der mﬁnﬁlichen Verhandlung vom 11.11.2008 folgendes




. _ --B e—~5wc h-“l‘“u s '"S'

| ;gesetzt

1. D:Le Klage w:er abgew:.esen -
II. Der Klager hat d:l_e Kosten des Rechtsstrelts zu tragen

CIIT. Das*UrteJ_l :Lst gegen S:Lcherheltslelstung in Hohe ven

- '7 vollstreckbar .

‘Dex Streltwert w:er blS zum 23 03 2006 auf 59 405 '75 € festgeu-"'
setzt. A.b 24 03 2006 w1rd der Stre:.twert: auf 62 879, 96 € fest—_ﬁ"-

'Tatbésﬁané§:

5
. N

Der Klager macht Anspruche gegen den Beklagten aus seiner T&-
- tigkeit als Mund Klefer Ges:.chtschlrurg J.m Zeltraum 1996 bis
1999 mlttels zweler Honorarrechnungen 1n H_ol';g von 1nsgesamt. ‘
R 62.879, 96 € geltend Zur Vermeldung von W:Lederholungen  wird
'h1n51cht11ch der Sachverhaltsdarstellung auf d:Le Ausfuhrungen

- im Beschluss des Oberlandesgerlchts Nurnberg vom 09.0L. 2008

"(:Az;': 5 W' 2508/07) unter Grunde I. Selten 2 ff Bezug genom~

men.

. 120 % des jewells zu vollstreckenden Betrages vorlauflg_,_.,



Der Klégér'béantragt Zu,eikennen:

'? ' Def  Beklagte B w1rd . verurtellt ';an  dén ' Klager‘. 2
. 62.879, 96 € nebst 5 "% Zinsen uber dem Bas:Lsza.nssatz
.geit dem. 02.02. 2003 sowie 30,00 €,_vprge;1cht11cher
rl _Kosten zu - zahlen L ' | |

Dex Beklégté‘béantragt{‘
" die:R1égétaBzﬁwéi§en;
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"T;Wegen des welteren belderseltlgen Vorbrlngens der Partelen

:w1rd auf dle gewechselten Schrlftsatze nebst Anlagen Bezug ge-n':~

nommen . ;u'd‘"

. Eine Béweisaufnahme hat nicht stattgefunden. .

:Eﬁfécheidﬁﬁgsgrﬁndé:"'

A

Die zuldssige Klage ist unbeérﬁndét.

 _»Der Klager hat gegen den Beklagten kelnen Anspruch auf Bezah—
lung der geltend gemachten Honorarforderungen we11 diese vor-.
llegend aufgrund der besonderen Umstande des Elnzelfalles ver- .
wirkt sind. Der Klager hat selne Honorarforderung namllch un-
lter Verstoﬁ von Treu, und Glauben 1110ya1 verspatet geltend ge—‘

 macht



Daé s'_dg - Z'eitmoment.‘a'lls -Voraussetzung der: Verwirkuhg ist

- erfillt, well der Klager nach dem Abbruch der Behandlung

durch den Beklagten am 07 01 1999 fast vier 'Jahre mit '

'sa"c‘hlich'er Grund . hierftir bestand.’ Ange31chts der unge—

‘Rechnungen bestehen ais 1027 E:anelp051tlonen) und der:
-Hohe der«—Honorarforderung":Lst“‘das”Zuwarten mJ.t der Rech—*
nungsstellung uber elnen Zeltraum von fast v1er Jahren'

schlechthln unverstandllch wenn man darin nlcht eln In--

.'der".Rechx_lungsstellung zugewartet hat, ohne 'c_iass ein‘

Wohnllchen Vlelzahl der abgerechneten Lelstungen (die

diz dafur sehen w111 dass der Klager d:Le Forderung zu-

nachst nlcht mehr geltend machen wollte Obwohl der Be—

-‘klagte die Rechnung  nicht. bezahlt _bat,. hat der Klager

S i s o S —

sodann weltere fast drel Jahre zugewartet bis - er .

schlleﬁllch am - 23 12 2005 den Antrag auf Erlass ‘eines. :

Mahnbeschelds gestellt hat

- '_ Auf Selten des Beklaig—tén' béste‘ht' s auch’ 'éiné, besondere

Schutzwurd:.gkelt ‘D'ie 'klégerisCﬁé Forde’rung-'-rergibt sich '

aus elner unubers:.chtllchen Vlelzahl von Anspruchen aus

‘zugrunde 11egenden Lelstungen zuruckllegen Die Uberpru—'

Le:.stungen auch tatsachllch erbracht wurden, verschlech-
tert SlCh gerade bel v1elsch1chtlgen und komplizierten

Behandlungen an verschledenen Zahnen mlt jedem. Monat des

de immer schwieriger, -weil typischerweise' in einem ‘so
langen ‘Zgit'faum auch neué' Zahrllblehahdlugngén‘ anféilen. Da
A;ztre@hnungen - zwar innerhalb ' der ;regelméﬁigen ‘Vérjé'th-.
run'gsfrist vonh 3 Jahrén verjahren "(§ "195 BGB) 'def Zugang
der Rechnung jedoch Falllgkeltsvoraussetzung -und damlt

Voraussetzung far den Beglnn der Verjahrung ist, '-bé—

einer. gut zwe'l Jahre dauernden Behandlungslelstung Dle -

‘Anspruche s:md Umso schwerer zu prufen je - langer dle"

_fungsmogllchkelt des. Patlenten, ob - die abgerechneten

_Zeltablaufes Auch die Uberprufung der behaupteten Lels~

~ tungen durc;h einen ge_rlchtllch I_;zestellten Gutachter wir- -



. stlmmt letztllch der Arzt den Beglnn der Verjahrung sel—

Vor unangemessen 'verspatet gestellten. Rechnungen kommt

deshalb Verw1rkung in Betracht‘ wenn selt dem Zeitpunkt,

' ner Honorarforderung selbst Zum Schutz des Patlenten"

'1n dem dle Rechnung hatte ertellt werden konnen die re-

gelmaﬁlge Verjahrungsfrlst vergangen 1st Dles lst hier

der Fall ST ﬂ. ' _f

Auch das Umstandsmoment der VerW1rkung ist im vorllegen—--

'Rechnungsstellung fast v1er Jahre nach Abschluss der Be-

handlung objektlv betrachtet nlcht mehr mlt elner Innan-

spruchnahme rechnen Dles erglbt 51ch im Streltfall 1ns—'

' den Fall erfullt Der Beklagte musste zum Zeltpunkt der

“besondere daraus dass der Beklagte den Klager aufgefor—=
dert hatte, wegen angebllch fehlerhafter Behandlung kei-

}ne Rechnung zu stellen Auch aufgrund der gerlchtllchen

nungsstellung konnte der Beklagte nlcht mehr damlt rech-’
unan,,dass der Klager gegen 1hn vorgeht selbst wenn 1hm.

' dle spat erstellte Rechnung zugegangen sein sollte was

-~Ge1tendmachung der Anspruche fast drel Jahre nach Rech-'

der Beklagte bestreltet Der Klager hat’ 1n Kenntnls selm'

ner Forderung und der ubllchen Abrechnungsprax1s der A

*Arzte, wie sie der Allgemelnhelt und damlt auch. -dem Be-

klagten. bekannt ist, _1n Ob]ekth' nlcht verstandllcher

der Rechnungsstellung und sodann weltere fast drel Jahre

'mlt der gerlchtllchen Geltendmachung selne;_ Anspruche

"vzugewartet

- Der Beklagte konnte tatsachllch darauf vertrauen, nicht

mehr in Anspruch genommen Zu werden Ohne dle Sondervor—

.schrlften der §§ 12 Abs. 1 GOA 10 Abs -1 GOZ ware die

l Klageforderung tatsachllch schon verjahrt gewesen Eines

Vortrages fur das Vorllegen des sonst ubllcherwelse ‘als

 und deshalb llloyal w1rkender Welse fast vier Jahre mit

Voraussetzung der VErw1rkung gefoxderten Umstandes, der
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Verpfllchtete misse durch konkrete Vermogensdlspos:Ltlo—;,
nen’ geze:.gt haben, dass er s:.ch darauf elngerlchtet hat,
nlcht mehr ‘in Anspruch genommen zu werden bedurfte es -
ange51cht5' der besonderen Umstande des. E'inzelfailesi
nicht. Andernfalls warq_a eine Verw1rkung im Arzt-
Pati‘ehten—Verhaltnls, .WO deﬁr Patlent regelmaiélg dle_

Rechnungssumme vorschleﬂt und spater ‘Zum uberw1egenden

- -Prozentsatz —von dexr’ Krankenvers:Lcherung erstattet be---
kommt praktlsch nie mogllch “obwohl Wegen der Bestlm—
l:‘mungen der §8§ 12 Abs 1 GOA 10 Abs. 1 GOZ gerade in
,dlesem Berelch ein besonderes Bedurfnls nach e1nem Kor—
~rekt1v bel treuw.ldrlger Verzogerung der Rechnungsstel—

lung besteht.r Sachllche Grunde fur d:r_e verspatete Rech—_;ﬂ_-_w_.

e e

M'm:..nungsstellung llegen vorllegend HICht vor und sind nOCh

'._'nlcht elnmal behauptet o o AR

.HlnSlChtl.'LCh we:l.terer Elnzelhea_ten w1rd Zur. Vermeldung .
' von Wj.ederholungen umfassend Bezug genommen auf dle Be- ‘1
" grundung :Lm Beschluss des Oberlandesgerlchts Nurnberg
-‘,'vom 09 01 2008 (Az : 5 W 2508/0'7) unter Grunde IT. Se:L-
ten 4-8. -
Dielvom Kiéger ‘angefﬁhrté‘ Enté_cheidu_ng des La’nc'iger‘ichts :
Memmingen vom 28. 0'2;;'2007 ' (Az. ;178 '1592/‘0;6‘) befasst sich
‘mit der Frage,' :Lnnerhalb welchen Zeltraumes der Patient
den Einwand der N:Lchtfalllgkelt der Arztrechnung wegen
erhlender Prufbark.elt erheben muss ~ Die z:.tlerte Ent-- - -
"scheldung befasst 51ch jedoch nlcht mlt der Frage, in-
:.ne_rhalb ‘welchen Zeltraumes ein Arzt bei  komplexen und
' _‘urr'l‘fangrei'chen_ Behandlungslelstungen ~seine Réchnuné ‘
erstellen muss, um sich nicht’ dem E:anand der Verw:.rkung
gse:Lner Anspruche auszusetzen Auch unter BeruCkSlChtl—
) gung der 21t1erten Entscheldung des Landgerlchts Memmin-~
gen erglbt sich Fir den vorllegenden Fall kelne andere

_rechtllche Bewertung. _



“ ”: Na?h:allédem war-die-Klage insgesamt abzuweisen:
1T, o L
Nebenentscheidﬁngéns=f:

1. Kosten: § 91 Abs..1 ZpO _ i
2.‘beléufige'Vqllsﬁreckbéikéif: §-709 8

- 1 und 2 ZpO

 Vors. Rlchter am' Richterin _
Landgerlcht Cam Landgericht
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