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In dem Rechtsst_reit
ADr. A

- Klager / uérufungsbek!agter -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Dr. I,(

Streithelfer:

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwilte Doornkaat u. Koll., Berliner Allee 51

gegen

!K_rﬂ'lken_versichemr!g AG

- Beklagte / Berufungsklégerin -

Prozessbevollméchéi;(ﬂe;
Rechtsanwalte Dr. B

=

wegen Forderung

Urteil

.53 40212 Dusseldorf (309/08 St/jk)

Kéin

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim auf die miindliche Verhandlung vom

07. November 2008 unter Mitwirkung von
Vizeprasident des Landgerichts Perron

Richterin am Landgericht BeiRert
Richterin Schwenk

for

Recht

erkannt;




R,

. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Mannheim vom
08.07.2005 - 12 C 187/04 - wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass die Kos-
tenentscheidung erster Instanz dahin ergénzt wird, dass die Beklagte die Kosten

der Streithilfe tragt.

. Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung, sowie die Kosten der Streithilfe in

zweiter Instanz.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen,



-3

Griinde

(Von der Darstellung der tatséchlichen Feststellungen wird gemag
§§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.)

Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Kiager bleibt trotz der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber sein Vermbgen zur
Geltendmachung des streitgegenstandiichen Anspruchs befugt. Dieser gehort gemal §§
36 Abs. 1 Satz 1. InsO, 850 b Abs. 1 Nr. 4 ZPO nicht zur Insolvenzmasse.

Das Amtsgericht hat zu Recht festgestellt, dass dem Kléger der mit der Klage verfolgte
Anspruch aus §§ 1 Abs. 1, 178 b VWG a.F. in Verbindung mit § 11 1 a der dem Versi-
cherungsverhaltnis zwischen den Parteien zu Grunde liegenden Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen (MB/KK 76) auch in dem von der Berufung angegriffenen Umfang

zusteht.

Die Beklagte hat grundsatzlich auch solche zahnarztlichen Behandlungskosten zu tra-
gen, die infolge einer Honorarversinbarung gemal § 2 GOZ Uber die Satze des § 5
GOZ hinausgehen, weil die dem Versicherungsverhaitnis zwischen den Parteien zu
Grunde liegenden Allgemeinen Versicherungsbedingungen eine Beschrankung der Kos-
tenerstattung auf die Sétze des § 5 GOZ nicht vorsehen.

Die volle Erstattungsfahigkeit der vorliegend vom Streithelfer dem Klager berechneten
Kosten hangt damit davon ab, ob dieser selbst verpflichtet ist, diese zu begleichen, das
heilt, ob die von ihm mit dem Streithelfer getroffene Honorarvereinbarung wirksam ist.
Dies hangt davon ab, ob die Vergutungsvereinbarung individuell oder in allgemeinen
Geschaftsbedingungen getroffen wurde, weil in allgemeinen Geschéftsbedingungen von
Arzten enthaltene Honorarvereinbarungen gemaR §§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG/ 307 Abs. 2
Nr. 2 BGB unwirksam sind (Vgl. BGH, Urteil vom 30.10.1991, Az.: VIll ZR 51/81).

Die vorliegend zwischen dem Kiager und dem Streithelfer am 18.08.2000 getroffene
Honorarvereinbarung stellt, wie das Amtsgericht zutreffend erkannt hat, eine individual-

vereinbarung dar.
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Insoweit sind gemag der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 25.10.2004
(1 BVR 1437/02) an die Annahme einer Individualvereinbarung betreffend das Entgelt fir
arztliche und zahnarztliche Leistungen keine allzu hohen Anforderungen zu stellen.

Der Umstand, dass in der Honorarvereinbarung die Punkte die gemal § 2 Abs. 2 GOZ
in jeder Honorarvereinbarung enthalten sein mussen, vorgedruckt sind, steht der An-
nahme einer Individualvereinbarung nicht entgegen, weil_die gedruckten Passagen oh-
nehin nach der Regelung der GOZ bei samtlichen Vereinbarungen gleich sein missen
und einer individuellen Vereinbarung nicht zugénglich sind. Fr eine individuelle Hono-
rarvereinbarung verbleibt damit nur die Vereinbarung hoherer Geblhrensatze, da das
Abrechnungssystem der GOZ nach Geblihrensétzen als Multiplikator fur in einem Kata-
log definierte zahnérztliche Leistungen vorgegeben ist (BVerfG a.a.0.). Von einer indivi-
duell getroffenen Honorarvereinbarung kann danach ausgegangen werden, wenn die
Honorarvereinbarung auf das konkrete Behandlungsgeschehen abgestimmt ist. Das
kann sich aus einem bereits vorliegenden Heil- und Kostenplan ergeben. Dies ist jedoch
nicht zwingend. Es kann sich aber auch aus anderen Umstdnden beim Zustandekom-
men der Vereinbarung ergeben.

Solche anderen Umstande liegen hier vor. Unstreitig hat die vorliegend zwischen dem
Streithelfer und dem Kiager getroffene Vereinbarung die Leistungen betroffen, die bei
den damals geplanten BehandiungsmaRnahmen in Betracht kamen, wobei allerdings,
auch das ist unstreitig, nicht alle damals vorgesehenen Behandlungsmafnahmen durch-
gefihrt wurden, weil der Klager die Behandlung abgebrochen hat. Dem entspricht auch,
dass bei der streitgegenstandlichen Honorarvereinbarung nicht alle Ziffern der GOZ auf-
gefiihrt wurden und dass bei den Steigerungssatzen durchaus differenziert wird. Es
werden je nach Leistung der 5,9-fache, der 7-fache und der 8,2-fache Steigerungssatz
angesetzt. Eine generelle Steigerung des Gebuhrenrahmens des § 5§ GOZ, wie sie der
von der Beklagten zitierten Entscheidung des BGH (Urteil vom 30.10.1991, Az.: 51 ZR
51/91) zu Grunde lag, enthalt die vorliegende Honorarvereinbarung gerade nicht.

Damit kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die vorliegend in der Verein-
barung vom 18.08.2008 enthaltene Honorarvereinbarung aligemeine Geschéftsbedin-
gungen darstellen, die vom Streithelfer fiir eine Vielzahi von Vertragen vorformuliert
wurden (§§ 1 Abs. 1 AGBG/305 Abs. 1 BGB).

Die Bezeichnungen der Leistungen, fiir die die Honorare vereinbart waren, sind zudem
auf der Riickseite der Vereinbarung abgedruckt; sie dirften dem Klager, der selbst Arzt
ist, auch nicht fremd sein.
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Dass in die schriftliche Vereinbarung die Hohe des Betrages, der aus ihr sich ergeben-
den Gebiihren beziiglich der zahnérztlichen Leistungen nicht ersichtlich ist, berthrt ihre
Wirksamkeit nicht. Die Angabe des sich ergebenden Betrages ist gemal § 2 GOZ an-
ders als in der Regelung von § 2 Abs. 2 GOA nicht erforderlich. Soweit die Vereinbarung
sich auf in Betracht kommende, nach der GOA abzurechnende Leistungen bezieht, sind

die sich ergebenden Betrage aufgefihrt.

Einer Begriindung der vereinbarten GebUhren gemaft § 10 Abs. 3 GOZ bedurfte es
nicht, weil die berechneten Gebiihren sich nicht aus § 5 Abs. 2 GOZ ergeben, sondern
auf Grund einer zwischen dem Zahnarzt und dem Klager getroffenen Vereinbarung.

Dass die in der streitgegenstandlichen Rechnung des Streithelfers enthaltenen Einzel-
gebiihren, soweit sie die Gebuhren des § 5 GOZ Ubersteigen, der getroffenen Vereinba-

rung entsprechen, ist zwischen den Parteien unstreitig.
Die Berufung der Beklagten war daher zurlickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 101 ZPO.

Da in der Kostenentscheidung erster Instanz versaumt wurde, Uber die Kosten der
Streithilfe zu entscheiden, hat die Kammer dies nachgeholt und diese gemaR § 101 ZPO
der Beklagten auferlegt.

Im Ubrigen ist die Kostenentscheidung erster Instanz richtig, auch soweit sie die anteili-
gen Kosten des fur erledigt erklarten Teils des Rechtsstreits betrifft. Das Amtsgericht hat
diese Kosten zu Recht mit zutreffender Begriindung der Beklagten auferlegt. Auf die
diesbeziigliche Begriindung des erstinstanzlichen Urteils wird Bezug genommen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10,

713 ZPO. ‘
Griinde, die gemaR § 543 Abs. 2 ZPO die Zulassung der Revision gebieten, liegen nicht

vor.
Perron Schwenk BeiBert
Vizeprasident des Richterin Richterin am Landgericht

Landgerichts
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Beschluss

Der Streitwert fur die zweite Instanz wird auf€ 1591,01 festgesetzt.

Perron Schwenk BeiRert

Vizeprasident des Richterin Richterin am Landgericht
Landgerichts
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