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Lt. Protokoll
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" Meyer, JAe
alsU. d: G,

Geschiftsnr.: 2-02 O 3/09

LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN
- Urteil |
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit




hat das'Landgericht Frankfurt am Main — 2. Zivilkammer -

durch Richter am Landgericht Peppler als Vorsitzender,
Vorsitzender Richter am Landgéri‘cht_ Dr. Kégler und
Richterin am Landgericht Natalello

aufgrund der miindlichen Verhandiung voni 13.05.2009 fiir Recht erkannt:

Die Bekiagte wird verurteilt, es bei Meidung eines Ordnungsgelds bis
zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu
unterlassen;, im Geschiftsbetrieb fiir Dienstleistungen mit privaten Kunden

die folgendén oder inhaltsgleiche Klauseln zu verwenden:

Kapitel A.L8.: ,,Entgelte fiir vom Kunden veraﬁlasste Vetiﬁgungen dber
den Guthabensaldo oder das ecingerdumte Limit hinaus, wenn sie zu einer

Uberziehung fiihren, pro Posten 5,00 EUR“:

Kapitel AL2.: ,,Uberinittlung des Kontoauszuges_ (pro Vorgang, ohne Porto)
- Abruf am Bankterminal pro Monat 0,51 EUR*™.




Die Beklagte wird verﬁrte,ilt, an den Kldger EUR 214,00 nebst Zinsen in Hohe

“von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinésatz hieraus seit dem 19.2.09 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 50.000;00 EUR vorlaufig
vollstreckbar. | '
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2-2 0 3/09 .

| Tatbestand

Der Kiager ist ein in die Liste gem. § 4 UKiaG eingetragener
Verbraucherschutzverein. Die beklagte Bank verweﬁdéte das vom Klager
auszugsweise vorgelégtes Preis und Leistungsverzeichnis (Anlage K2 BI. 10 ff
d.A.), das nunmehr in gednderter Form im Verkehr mit Privatkunden vereinbart
wird (Anlage K 5 Bl. 19 ff d.A.). Unter Ziffer | 8 beider Fassungen ist gere'lge'lt,
dasé das Entgelt flir vom Kunden veranlasste Verflgungen Uber den
Guthabensaldo oder das eingerdumte Limit hinaus pro Posten 5.- betragt. Zu
den dort Qenannten Verfligungen zahlt die Beklagte auch im
Einziehungsérméchtigungéverfahren und Abbuchungsverfahren getéatigte
Uberweisungen. Unter Ziffer Al 1 heit es, dass mit der monatlich zu
zahlenden KonthUhrungspauschale (u.a.) die Ausfihrungen von Euro-
Uberweisungen und Dauerauﬁrégen'sowie der Kontoauszug am Bankterminal
abgegolten sind. In Ziffer | 2 heildt es unter der Uberschrift ,Ubermittiung des
Kontoauszugs (pro Vorgang...)" u.a., dass fur den Abruf am Banktermihal pro

Monat 0,51 EUR verlangt werden. Diese Klausel wurde in der Neufassung

weggelassen.

Der klagende Verein behauptet, die Beklagte verlange ein zusétzliches Entgelt
fir Verfigungen, die zu einer Kontolberziehung fihren, obwohl sie bei deren
Ausfihrung nicht immer eine zusatzliche Leistung érbringe. Wie es
bankenibliich sei, rdume die Beklagte intern den Kunden Uber das eingerdumte
Limit hinaus eine zweite Grenze ein, bis zu der Uberziehungen automatisch
geduldet werden, ohne dass eine individuelle Prufung durch Bankangestellte
erfolge Selbst wenn sie eine individuelle Prufung vornehme, sei dies nur eine
im eigenen Interesse ausgeiibte Tatigkeit, namlich die Prifung der Bonitat ihrer

Kunden. Nach aktueller héchstrichterlicher Rechtsprechung sei die Klausel

unangemessen, weil damit kein Entgelt fir eine Lelstung verlangt werde, die im -

Interesse des Verbrauchers liege.
Ferner verlangt der klagende Verein Aufwendungsersatz fir die vorgerichtliche




Abmahnung der Beklagten in Hohe von 214.-.

- Der Klager beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen..

Sie beruft sich darauf, bei der beanstandeten Klausel handle sich um eine

Preisvereinbarung, die keiner Kontrolle gem. §§ 307 ff BGB unterliege. Damit- .

sei vereinbart, dass zusatzlich zu den vereinbarten Kosten fiir die KontofUhrung |

bei Kdntoﬂberziehung ein Entgelt von 5.- flr jede Durchfihrung einer
Uberweisung zu zahlen ist. Sehe man in der Gebiihr neben-den vereinbarten
Zinsen eine weitere Gegenleistung fl'jr dié Duldung der Uberziehung, liege darin
ebenfalls eine nicht der Inhaltskontrolie Unteflie_gende Preisvereinbarung,
namlich ein E'ntgelt flir die erstmalige Verschaffung des mit dér Uberziehung
gewahrten Darléhens oder fiir die fortdauernde Belassung der Dér|ehensvaluta
neben den Zinsen. Die Prifung der Kreditwlirdigkeit liege im Interesse des
Kunden, weil er sonst keinen Kredit erhalte. Sie behauptet, sie arbeite nicht mit
sog. Schattenlimits. Bei jeder Verfligung Uber das dem Kunden ‘
bekanntgegebene Limit hinaus erfolge eine manuelle Prifung (Beweis: Zeugin.
Katrin Taege). | _ ’ |
Die Klausel, wonach der Abruf 0,51 EUR koste, sei nie angewendet worden,
weil dieser.Vorgang mit der Monatspauséhgle fur Kdntofﬂhrung abgegolten
werde. Ein aufmerksamer und sorgféltiger Tei]nehmef am Wirtschaftsverkehr
erkenne bei einer Gesamtschau, dass sich fir diesen Posten kein
Anwendungsbereich eréffne und er nicht in Rechnung gestellt werden konne.
Da sie ihr.Preisverze.ichnis gedndert und eine Unterlassungserklarung
abgegeben habe, sei unter den gegebenen Umsténden ein gelegentliches
Zuwiderhandeln nicht zu erwarten. Ein Sanktionsdfuck durch eine strafbewehrte
* Unterlassungserklarung sei deshalb nicht erforderlich. Da sie die Gebihr nie

verlangt habe, entfalle schon begrifflich eine ,,Wiederholungsgefahr“.




Entscheidungsgrinde |

Die Klage ist begriindet. Dem Kiager steht der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch zu (§§ 1 UKIaG, 307.ff BGB).

Geht man mit der Beklagten davon aus, dass vor jeder Uberziehung eine teure
individuelle Priifung der Kreditwiirdigkeit des Kunden erfolgt, verlangt sie der
Sache nach unter Ziffer 8 pauschalen Ersatz fur ihre Aufwendungen anldsslich
einer Bonitatsprufung vor einer Kreditgewahrung und entgegen dem Wortlaut
der Kiausel eben kein Entgelt fur die Ausflihrung einer Uberweisung. Aus dem
Verfahren LG Frankfurt a/M Az.: 2-2 O 51/09 ist gerichtshekannt, dass diese
Klausel zuvor im Preisverzeichnis unter: Sonderleistungen im Kreditgeschift,

~ Kreditbearbeitung aufgefihrt und erst auf eine Abmahnung einer
Verbraucherzentrale hin nunmehr unter Ziffer 8 verwendet wird. Durch diese
Verschiebung hat sich inhaltlich nichts geg’a’ndert'. Dadurch wird verschleiert, |
dass es sich um eine der Kontrolle unterliegende Preisnebenabrede handelt
und nicht um ein Zusatzentgelt fir eine Sonderleistung. Gegen die A,‘Z’nnahme
einer‘SonderIeistung spricht auch die Beschreibung der mit der |
Kohtofﬂhrungspauschale abgegoltenén Leistungen. Dazu soﬂen alle Euro-
UberWeisungen gehodren. Teil davon sind aber auch Uberweisungen, die zu
einer Kontotberziehung fuhren. Ein weiteres Entgelt-wie bei den telefonisch
erteilten Uberweisungsauftragen behalt sich die Beklagte bei Uberziehungen an
dieser Stelle gerade nicht vor. Hierfilr ein Entgelt zu verlangen, ist auch
fernliegend. Die Beklagte trégt vor, dass sie hohe Aufwendungen durch die
Bonitatspriifung hat, aber nicht, dass die Ausfuhrung des
Uberweisungsauftrages nach der Prifung besonders aufwendig ist. Die
vofgénommehe Prifung, ob die Uberziehung geduldet wird, ist keine
Dienstleistung fir den Kunden, sondern dient den Vermdégensinteressen der
Beklagten. Der Verbraucher ist an einer derartigen Priifung nicht interessiert, da
er befurchten muss, dass die PrUfUng negativ ausfallt und die Uberziehung
dann nicht geduldet wird. Nach sténdiger Rechtsprechung, von der
abzuweichen schon im Interesse der Rechtssicherheit und der

“Gleichbehandlung aller Rechtssuchenden kein Anlass besteht, sind derartige
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Vereinbarungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen unangémessen (BGH:
NJW 05, 1645; BGH Z 137, 43; BGH WM '97,_2300). Selbst die Annahme der
 Beklagten, dass jedenfalls die geduldete Uberziehung als solche immer im
Interesse des Verbrauchers liegt und damit mittelbar als Folge davon auch die
Bonitatspriifung, trifft nicht in allen Féllen zu. Bei Verzug zéhlt der Verbraucher
an seinen Glaubiger in der Regel nur den gesetzlichen Zinssatz; an die
Beklagte muss er einen wesentlich héheren Zins'zahl.en. Zahlt die Beklagte auf
eine Lastschrift eines Gléiubigers.des Verbrauchers hin, kommt die
Umschuldung dem Glaubiger zugute. Die Moglichkeit, der Abbuchung zu
widersprechen, dndert an der gegebenen Interessenverteilung nichts. Durch
eine voh der Beklagten genehmigte Uberziéhung kann zwar die Kiindigung
eines Dauerschuldverhalinisses des Verbrauchers vermieden werden. Ob dies
aber fur'ihn ein Vorteil ist oder ob die drohende Kiindigung des Girovertrages,
wenn die Ruckflihrung der Uberziehung nicht gelingt, nicht _gravierendér fst,
lasst sich nicht in allen denkbaren Fallen im Sinne der Beklagten beantworten.
Die Klausel lasst sich nicht dadurch rechtfertigen, dass die Kosten ansonsten
auf die allgememen Kontofihrungskosten und damit auf alle Kunden der
-‘Beklagten umgelegt werden mirssten und nicht nur von denjenigen getragen
werden, die sie verursachen. In den obengenannten Entscheidungen stellt der
Bundesgerichtshof gerade nicht auf das Verursacherprinzip ab. Auch dié
Beklagte tut dies in ihrer Preisliste nicht. Die Héhe der den_KQnden in
Rechnung gesteliten Kontofihrungskosten ergibt sich in erster Linie nicht aus
der Hohe der Kosten, sondern daraus, welche Summe am Markt durchsetzbar
ist. Um Kunden zu gewinnen, fuhrt die Beklagte Konten auch unentgeltlich, ‘

ohne ihnen die durch sie verursachten Kosten in Rechnung zustellen.

im Ubrigen ware die Klausel als Entgeit fiur die Ausfihrung der Uberweisung
auch als unangemess’én -z‘u bewerten, weil sie dann tberraschend und damit
ihtransparent ist (§ 307 BGB). Aus Ziffer Al 1 ergibt sich, dass als
Gegenleistung fur die Monatspauséhale uneingeschrankt Euro-Uber'Weisulngen
ausgefiihrt werden. Uberweisungen, zu denen die Beklagte wegen
Uberschreitung des Guthabens oder des Kreditlimits nicht verpflichtet ist,
werden nicht ausgenommen. E'in Verbraucher muss nicht damit rechnen, dass-

er doch an anderer Stelle eine Entgeltverpflichtung fiir die von ihm veranlassten
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Verfligungen lber sein'Kontb' e'ingehen soll, mit der eigentlich der Aufwand flr

eine Bonitatspriifung abgegoiten werden soll.

* Nach Inhalt und Aufbau der Geschaftsbedingungen kann auch keine Rede
davon sein, dass die Gebuhr fur die erstmalige Verschaffung/Beischaffung des .
Darlehens verlangt wird, vergleiéhbar etwa der Anfahrpauschale gines
Handwerkers, wie die Beklagte meint. Der Wortlaut der Vertragsbedingungen
gibt daftir nichts her. Die Umstande sprechen dagegen, dass dies von der
Bekiagten fiir den Verbraucher erkennbar so gemeint gewesen war. lhrem
Vortrag zufolée fél.!eﬁ dié_ch-J_sté-ni die durch die Zaﬁlun-g des Verbrauchers
ausgeglichen werden sollen, nicht dadurch ari, dass besonderer Aufwand
getrieben werden muss, um Geld fir die Kreditgewshrung aufzutreiben oder fur

die Einrichtung eines Kontos, um die Uberziehung vornehmen zu kdnnen.

Erst recht nicht kann angenommen werden, dass es sich bei der Gebihr um ein
weiteres Entgelt he_ben den Uberziehungszinsen dafiir handelt, dass dem |
Kunden Darlehensvaluta belassen wird. Das héhere Risiko der Béklagten wird
‘durch hohere Zinsen abgegolten. Die Beriicksichtigung der Gebiihr als weiteres
Entgelt fir die Darlehensgewshrung wiirde zu unsinnigen Ergebnissen fihren.
Den Vertragsbédingungen zufolge wird die Gebiihr von 5.- auch durch eine
geringfligige Uberziehung. fur kurze Zeit ausgelost. Gerét beispielsweise ein
Kontoinhaber durch einen Uberweisungsauftrag um einen Cent Uber sein
Kreditlimit hinaus und fullt er sein Girokonto kurze Zeit danach wieder auf, fihrt
die Berlicksichtigung der Gebithr neben dem vereinbarten Zins zu einem |
grotesk hohen Effektivzins. Uberzieht ein Kunde dagegen fir langere Zeit um
einen hoheren Betrag, failt die Geblhr dagegen viel geringer ins Gewicht. Als -
absoluter Wert steht sie in keiném sachgerechten Verhaltnis zur Hohe und

Dauer des Darlehens. Es ist nicht anzunehmen, dass die Beklagte unsinrﬁge
Regein vereinbaren wolite. - '

Die Klausel: Abruf am Bankterminal — 0,51 EUR darf die Beklagte ebenfalls
nicht mehr verwehden. Bei der im Verbandsprozess gebotenen
kundenfeindlichsten Auslegung ist die Klausel s0 ZU verstehen, dass die
‘Beklagte Uber die Kontofuhrungspauschale hinaus als Sonderleistung fiir einen
Kontoauszug eine Gebuhr erheben will, obwohl sie zuvor anklindigt, dies sei mit -
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der Monatspauschalen abgegolfen. Diese Auslegung entspricht dem
Versténdnis der Beklagten betreffend die Klausel {iber die Gebiihr bei einer iu :
einer Uberziehung fithrenden Verfugung. Obwohl sie zuvor angibt, mit der
Kontofuhrungspauschale seien alie L"Jberweisung‘eh abgegoiten, ist sie der
Auffassung, an anderer Stelle der Preisliste diese Léisfung bei Uberziehung
gesondert berechnen zu dirfen. Mit einer Gebihr fur einen Kontoauszug wiirde
sie Bezahiung einer Leistung verlangen, zu der sie auch ohne vertragliche
Vereinbarung gesetzlich vérpﬂichtet ware. Dies ist nach der Rechtsprechung -
des Bundesgerichtshofs_nicht zuléss_igr(B_(_Bl-iZ 114, 330), Die fareinen .~
Unteflassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr entfalit nicht, wenn

die Beklagte die Gebt]hr nie veriangt hat. Der Unterlassungsanspruch knipft

nicht an eine Gebiihrenerhebung, sondern an die in der Vergangenheit erfolgte
Verwendu‘ng einer derartigen Kilause! an, die eine Wiederholung vermuten lasst.
Auch wenn es sich bei dem Abdruck der Klausel um eine redaktionelles

Versehen gehandelt haben di]rﬁe und nicht die Absicht bestand, diese GébUhr
tatsachlich zu erheben, ist durch die Absichtserkléarung, die Klausel nicht zu
VénNenden, die Gefahr eines erneuten Fehlers nicht gebannt. Da die Beklagte
keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgibt, fehlt ein Anreiz zu |
besonders. sorgféltigem Verhalten, um in Zukunft solche Pannen zu vermeiden.

.Die Méglichkeit eines erneuten Versehens ist ein gerade Motiv, keline

Vertragsstrafe flr diesen Fall zu vereinbaren.

‘Der Anspruch auf Ersat?_ der Aufwendungen fir die Abmahnung, die in
angemessener Hohe geltend gemacht werden, steht dem Klager zu (§ 121
U\NG, § 5 UKlaG). Die Zinsforderung hierfir ist gem. §§ 291, 288 BGB

begr ndet.

Die Nebenentschéidungen folgen aus §§ 911, 709 ZPO, -

Peppler . ‘ Dr. Kégler ’ Natalellq




