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hat das Amtsgericht Brucksal dursh Richter Nieklas.
suf die ntindliche Verhandlvmg vem 31.3.2005 £8r Rechr exkaant:

Die Beklagten werdem verurteilt, ac die Rlidgerin 378,00 EUR
nekgt Zinsen im R&he vom 5 Prozentprnikten Gber dem jéweil:i.gen
Basiszinagatz hieraus asedt dewm 08.0S.2007 als Gegamtechuldner

gu zahlew.

Die Beklasten wexden veruxtaeilt, die Klageric vor dep
Verbindlichkeit dex Prozesshevollmichtigten dey Kligerin in
Hdhe won 83,54 EUR freizustellen,

In thrigen wird die Xlage abgewienex.

- Die Rosten des Rechtoatyeits tragen die :s.'lAgerin zZw 42 & upnd

die Boklagten als Gewamtschulduer zu 88 k.

Dan Urteil ist vorliufig vollanreckbar.
Dexr Streitwert wird auf 654,11 FUR festgesetat.

Dic Berufung wird nicht mgelasgsen.
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Tatbesgtand:

ANE die Abfassupg des ’.L‘athosiandau wird gemif § 3132 Abs. 1 Zpo
verzishtat,

Entscheidungsgrinde:

I.

Die Klage 4ist muléssig und in dem aus dem Tewor ersichtlichen
Tafang begrindet ,

Die Xlagerin kamn vop den Beklagten Exgtattung restlicher
Mietwagerkosten in HSha won 378,00 EUR verlangen, 55 7 Abg. 1, 17
SEVG, 3 Nr. 1 PflVG a.F., § 249 BCB.

Il.

1. Nach umbeatritten gebliecbenam vVortyag kanon dia Ki&gerinm
grundsitzlich vollgtindigen Ergatcz des duxch den
verkehysunfall vwvom 31.03.2007 gegem 17.50 Uhx auf Qar
Kreisstrafe 3579 zwisehen Bruchsal-Datergxowbach und Staffort
@xlittepen Schadans verlangen.

2. Vor Klageerhebuny hat die Beklagte Ziffer 2 =zux abgeltiwmg
angefallener Mietwagenkosten oinemn Betreg vou 1,016 ,00 EUR
gezahl#, Die Kligerin veriangt Eratactung der dariber
hinanggehenden Mietwageankoesten dm Hinblick auf die Rechoung
der Firmagiuiiiumme in wShe von insgesamt 1.670,11 BUR,

..
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3. Die zrm'.ttlﬁng der exforxdazxlichen Mietwagenkosten exfolgr
uvnter Heralixiehung das Ewﬁ-mtomietpreisﬂpiegalﬂ Bar dag
Jakr 2006,

Bine 8chitzutlgy der Mistwagevkostan auf Grundlage des
Schwacke-Automiotprelsspiogels ist van  Bundesgerichtshor
wiederholt ausdricklich gebilligt worden (BGH NIW 2008, ss;
2008, 210, 2911; 2007, 3782). Sie stehr ansaly  im Binklavg
mift der Hechtsprecdhmmg des Cherlandeagerichts Raxlgrnhe (Vexar
2008, 92; NUW-ER 2008, 1113) scwie der ERechtsprechung der
'Berufungskaxmern des ILandgerichts Rarlsrube (vgl. Urteil der
1. Zivilkamicr vom 28.01.2009, Az. 1 g 74/08) .

Dia Erhelung des ¥ravmhofer-Instituteas Axbeitawlrtachafy
und Organisaticn  (TAO) fihrt micht dawu, dage  der
Schwacke-Auntamiernreisspiegel als Schitagrmdlage derart in
Bweifel gezogen wilrde, dapgs seine Beranziehung anegaschiliesgen
wire, Die Eigmumng der bei der Sohadensschitzung verwendeten
Listen oder Tabellen bedarf nur dann walkorer K1fruney . vemvin
mit konkreter Tatsachen aufgezeigt wird, da gich die geltend
genichten Mingel anf den zu entashesidenden Pall auvswirken (PGH
NOW 2008, 2910, 2911; 1515, 1520)., Solchks Umscinde liegen hiex
aber nichk vor.

2wz wird wen einigen obherlasdasgerichten die Auffamsung
“vartreten, der Maxktpreissplegel des Fraunhofer-Tnstituns
bieta Anlace daffir, die in der Schvacke-Liste aufgewiopenen
Werte in 2Zweifel z2u 2zichem, weshalb eine 8chitzung auf
Crundlage der Exhebung des Ftraunhofer-Tmgticutes VOT ZUremar
sei. (x.B. OLG K3ln, Urteil vom 10.10.2008. Az. 6 O 115/08;
018 Mimchen, Uxteil wem 25.07.2008, Az. 20 O 2532/0a) .
Diesa Rechtsprachung betort, dags die Evhebung des
Fraunhofer~-Instituts nocay®l und auf den Lebensumstand, daas
Zweck der Anfrage eine Erstaeliung einer preisibersicht wax,

-/o.



Seite &

>

urchgefibrt wird. Es ist nicht in Abrede 2u Btellen, dass
- dieser Amsats im Grundsatz gesignet iat, Zuverliasigere
Ergebniggse herbeizufihzen als eige Cffeos Umfrasge, bei
des  oxkonmbar  1st, dass eine Marktpreielbersicht fax
Mietwegenkosten erstellt werdem soll. B8 beatehen aber aus
sndarer Grinden durchgreifende Bedenken gegen die Anwendung
der Mietpreistbersicht des Frawhofer-Togtitrute.

Zum einen gind ia dex Frawhofer-Brhetung such aAngebote
von Mistwageaunternehmen berGekeichtigt, waelche mux tbar das
Intermet buchbar sind. Die=e Angebote Xannen aber deshalb
keine Berteksichtigung fiodsn, da  ainem Geschadigken nidnt
Zugemutet wemden kamn, ein Mietfahrzeug #ber das Internet
Fu buchen. Demn dabei ist der Geschidigte in der Regel
darauf angewiesen, die Datern seilner eigenen Rreditkarte
preiszugeben und f{iber das Internet weiterzuleiten. Das damit
verbundene, gerichtsbekannte Risiko, 'dasa Dritte sich upbefupt
Rreditkartendatsn verschaffen und dagilt Missbrauch betreibanm,
ist dem Geschidigten micht zuaventen.

AuBerdem fehlt es bel der Erhsbung dey Fraunhofer-tantituty
an  einey hinreichenden Aufsrhifisselwny der ejngelnen
Brgelmigse auf die einzelmem Regioman. So  boziehen
sich die Aussagen des Frawhofer-Instituts Jeweils
o auf zweistelliges Pogtleltzahlengebimt, Diege
Postleitzahlepngebiete umfapgen regelmdlig eine flichenmasig
groBSe und bheterogane Region, 80 dass sick hieraus keine
differenzierte Aussage =zn Mictwagenpreisen im hnmiatept
Brushsal treffen lidsst. Rin detallierter direker Vexgleich
mit dem  Schwacke-Automietpreisspiegel ist nicht woglich,
d2 dieser gnach Fostlaitzahlengelieten wmter Barlickeichtigumg
der eppten drei Ziffern untermcheidet. Im Hinblick auf die
per Telefon erbobenan Daten des Fraunhofer-Instituks eile

..
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dies un so nelr, da diese ausscblieBlich nackh einstelligen
Pogtleitzahlengehiaten, £y demw hiex vorliegendeyn Bereich
als0 wur -nach Postleitzahlengehieten ngw aufgeschliguelt
sind. Die vom Bundesgaricheanogs gufordexrte Ortandhe fir die
Brmittlvmay dayp ox£eubl ichen Mietwagenkostan o Insofern mioma
gewdhrieistat.

Mafgrumud dor deshalb nicht miteinandar vergleiehbaren
Aussagen zu dsn Setlichen Tarifstrukenren kang Jugs den
vach  der Srhebungen  dess Fraunhofer-Insticuts insgegamt
geringeren Betrigem kein, Schluss auf aing Uatichtigkeit gew
im SchWacke—AutmietpzeisspiEQel fir dag hier matgebliche
Pogtleitzablengebiet 7gg angebenen Tarife geZoden werden.

T Obvrigen  bezieht eich die Fratnhofer-Fxhebung  auch
nicht auf dem hier streityegenatindl ichen Aunietzeitpunke,

Feiner stehem auch die Srhebungen des Frof.Dr. Xleim ung desa
Dr. Ziywn einer Anwendunsg darx Schwacke-Licte gicht emtgegen, da
die kalne kconkrete Auggage zu dem vorliagendan walil treffen,

sondern nur allgemeine Bwailfeol daxlegen.

Die Mietwag‘eﬂqoatem wWaren daher aphand der Schwacka.r.istae
Ju ermtreln. Insofern war nach unbeatritten gebliekanem

Klagervertrag abzustellen anf dde Mietwagengruppe 2.

Nachdem die Beklagte Ziffer 2 voxgerichtlich angesichts dex iy
Rechmmng gegtellitan Mietwagenkosten vorbehaltlos ainem Becrag
voa 1.016,00 BUR gezahlt bat, Xann sie sich nunmehr niche
melyr dayaynf berufen, die Ceschddigte habe keiman M:‘.et\n:rtxag
gesichlossan .
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Mit. dex Regullernung bhat die Beklagte Ziffer 2 zum Ausdruck
gei:racht, dic Exstattungaflligkeit dex goltend gempohteon
Mietwagenkosten geprift =zu haben. lediglich hingichtlich
dex Hobs dex Kopten hat ade die grundsXrziich aknepticite
Exstattungsfibigkeit auf die ihrer Ansicht nach erforderlichen
Kosten beschoankt. Do ach ihxes Auffaswung der Héhe pach
erstattungsfdbigen Betrag hat sie obne Jegliche vorbehzlte
gezsanlt. Die Bxstattungsfdhigkeit dem Grugude nach hat gle
damit aperkannt, Sis ist dsher im vexlisgenden Rechtstrelt
mit solchen Binwendungall gegem die Brsvattungsrahigkeit dex
Mictwagenkosten ausgeschossen, die sie bereits 'vorgez‘id:;tlich
zum Zedtpunkt der Teilvegulierung hatte vorbringen kommew,
(vgl. Urteil der §. Zivilkawmer deés LandgeXichts Karlsruhe vem
14.10 200R, Az. 9 § 20/08).

Daher kopuwte dRE Bestreiten der Beklagten hineichtliich
dze Bombotvmey des Miskfahrzeuvem zu einem Cesambpreis von
1.670,11 BUR keine Berficksichtigung finden.

. Auch die Dauer der MAnmietung war mnicht zu beanstanden.
aunsweiglich dez Sechverat&mdigengutachtens dee Gutachters
Byrandt war die Dauer der Wiederbeschaffung auf 14 Werktage
- umd micht wie beklagtemseits vorgetragem FRalendercvage -

verangchlagt.

_ Msofern war zu berfickmichtigen, dasg in dem Anmmietzedbzsum
won 31.03,2007 bis 18.04,2007 ingesamt 5 Fon- D2w. Feiertage

md 13 Werktage lagen.

me Ammietdauer  ldberschreitet dahay micht die vem dem
cutachter veradschlagte Wiederbeschaffungsdawer  vox 14

Werktagen,
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6. Die von den Beklagten vexgelagten Internetangebotea waren niche
bexﬁcksichtigungsfﬁhig.

Sum  einen betxeffen sie nicht den streitgegenstsndl ichen
Armietzeitraum, zum anderen igt aus bereits genannten drfinden
dem deschidigten eina Amnieting fAber dag Tatexmet nichw
rmithar.

7. Sofarm  die EBeklagtenseite bestreitetr, dasy anf die nach dex
'Eahwacke-mste zu bemessenden Werte ein Aufachlag Fr JQie
Resko-Varxaicherung zu machen ist, ist dem enkgegenzuhalten,
dage dle  Schwacke-tigte dexart aufgebaut ist, daps
grundsdtzlich =zu den Sehwacke-Werten &usdrlicklich weitere
Nebeppogitiomen, w.a. hingichtlich dey Vollkasko-Vexaicherung
extya aufgefihrt sind. Bereits aus diesem Aufbay ergibt mich,
dass in den Schwacke-Werten selbst solche Werte noch niabt
berfckeichtigt worden sind.

8. Dle Berecshmung des gekdemmersatgas  hat anhand des
Normaltarifs auswaislich der Schwacke-Liste zu erfolgen.

Bin 20 R-iger Auferchlag Fflr die Inauspruchuzhme ecines
Unfallersatztaxifs way vorliegend micht zu  macken. Von
‘den  Beklagten wuxde bestritten, dess die RKlagerin noch ag
Tnfallabend gowie an dem daranffolgemden Scontag auf ein
Brgatzfahxzoug angewiesen war. Die Rligerin Mat daraufbix
' lediglich mitgeteilt, s=ie hade aus baruflichen crfindem bereita
am gamgtag abend bereits ein Fahrzeug benStigt. Insoweit hat
sie aber kxelnen Bsweis himrflir angeboten und ist beweim£sil ig
geblieban.
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Daher war ein nfkllersatztarifaufgchlag nicht moglich,
da diw Rifdgerin keine Eilsituation oachyewlasen  hate.
die die Inansprucifiatme eives OUnfallersatztarifs gubjektiv
erfiorderlich i.85.d. § 24% BQB macht.

S. Die zu erstattenden Mietwagenkosten bexechnen sich daher wie

folgt:

mm:er ﬁugxundelegung des Sub.wa.r:ke-Aut:omiatprﬂzaapu.ege}g_ fﬁr
das Jakr 2006 £{r die Postleitzahlvegion 766 und die
Miatwagenkategorie 02 arxgibt sich £l die Dauver der Aunmietung

folgende Addition:

2 » Wochbantarif a‘ 41ll,-- EUB + 1 % 3 Tagestari® a‘ 207,--~ PR
+ 1 x Bintagestarif? a' 71,~~ BOR = 1.100,-- EOUR.

Hiervon war ein Abzug vom S5 % wegeD ersparter
Bigenaufwendungen zu machen, sodass gich ein Hetrag
wvon 1.045,-~ BUR ergibt. Hinamwuaddieren warem wmoch die
Nebeckosten . fOr die Vellkaskoversicherung da, aueh das
klagerische Pabxsoug vollkaskoversichert gewesen ist. Dilege
Nebenkosten waren mit 349, ~- EDR anzugetzen.

Damit ergibt sich ein Gesamtbetrag VYo 1.394,-~ BUR., Abziglich
der bereits erstatteten 1.016,-- EOR waren nach wealtere
Mistwageokosten ip EZ4e vom 378,-- EUR zu erstabkten.

II.

BT
Bundesverband der

Auhmrmmt\ sr Devtschiands e V.
Dhenirauiste 1A18 - 100AR Radlin
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Fermer wax die Klagarin von dex angefallenen
Rechigauwaltsyebbhren in H3he von allerdings nur 3,54 EUR

Ersizugtellen.

Nachdem die Xldgexin' (und auck die Beklagten) nicht vorgetragen
hat, dass dle Xldgaxischen Progessbevoliwmichtigten bexedts voy
Erstattuny der anteiligen Mietwagenkostenm und Ragulierung dexr
Tbrigan Schiden 2ur Rchadensregulisnwg elbgeschalter war, war
davon aunszugehen, dags die Mandatierung opur im EHinblick auf
die nock dartberhinausgehend geltend gemachtedl Mietwagenkosten
erfolgt war. Imsofern war bai dex Brmittlung des der Berechnumgy
der Rechtsanwaltsvergituny zugrundezulegenden Gegenstanduowertes
20 beaxficksichtigqen, dass dle Klagefordermng wur in Hibe
von 378,~- BUR zuzusprechen way, Insofern ergibt sich eine

Rechteanwaltogedbithr von 82,54 BUR.
Da nicht vargetragén wuxde, dJdasg dle Klégerin die FPorderung

bereits Dbeglicllen bat, war diese wvon der Fowxderung ihxer
Prozesshevollmichtigten freimvstellen, 5§ 249, 257 BGB.

‘Verzugszinsenm waron gewdS dem K8 286, 288 Abs. 1 BAB zu
exmtatten.

Die Kostenentscheidung bexubt auf § 92 zbm, 1 2PO.
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Die weiteren Msbatentzcheldimgen bexuhen auf dex §8 511 Abs. 1,
Aba. 4, 708 Nr. 12, 711, 713 2PO, 63 Abm. 2 GNG.

l‘i.'!.ckl.as
Richtex
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