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in dem Rechissireit
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Klagetrin,

Prozessbevolimachtigte: KR RS

gegen

Beklagte,

Prozessbevollmichtigter: T 77

wegen Rickabwicklung eines Kaufverirags,
hier: Kostenentscheidung nach § 91 a ZPO, u. a.

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Kaiserslautern durch den Richter Heinemann
als Einzelrichter



am 25.3.2008

beschlossen:

1. Die Kosten des Rechisstreits und des Vergleichs hat die Kidge-
rin zu tragen.

2. Der Streitwert wird fir den Rechtsstreit und den Vergleich auf
19071,60 € festgesetzt,




Grinde

Die Klagerin begehrte die Rickabwicklung des am 25.3.2008 zwischen den Parieien
geschiossenen Kaufvertrags Uber einen Opel Astra TTOP COS 1,6 (Fahrgestell- Nr

Diesen erwarb sie mit Kaufvertrag vom 25.3.2008 von der Beklagten. Dabei hat die Be-

klagte das Fahrzeug Peugot 306, Fahrgestell- Nr.. ~ zum Preis von

2000 € in Zahlung genommen. Der vereinbarte restliche Kaufpreis in Hohe von

17.071,59 € wurde bislarng nicht gezahit. Der Opel war ein Jahreswagen aus dem ,
- sz Pool der Firma Opel.

Die Kldgerin trégt vor;

Das Fahrzeug sei mangelhaft, da der Kofferraum undicht sei und es dadurch zu einer

Durchfeuchtung des Kofferraumteppichs gekommen sei.

Im Ubrigen habe sie nach Erhalt des Fahrzeugs festgestellt, dass dieses zuvor als Miet-
fahrzeug genutzt worden sei. Sie sei (ber diese Eigenschaft nicht informiert worden,
obwoh! sie darauf hingewiesen habe, dass sie nur einen von einem Opel- Mitarbeiter
gefahrenes Jahresfahrzeug erwerben wolle. Daher sei die Beklagte auch der ihr oblie-
genden Aufklarungspflicht nicht nachgekommen und sie — die Klagerin - arglistig Gber
das Vorliegen der Mietwageneigenschaft getauscht. Dies ergebe sich insbesondere dar-
aus, dass die Mietwageneigenschaft im Kaufvertragsformular nicht angekreuzt worden
sei.

SchiieRlich sei die erhobene Widerklage mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzuldssig.

Die Kligerin hat urspriinglich beantragt,
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1. die Beklagte zu verurteilen, das Fahrzeug Peugot Cabriolet, Fahrgestell- Nr.:
R A ~. gegen Rickzahlung eines Betrages von 2.000,00 € Zug um
Zug zuruckzugeben sowne das Fahrzeug Opel Astra TTOP COS 1,6 (Fahrgestell-
Ng “0 e )) unter verzicht auf weitere Zahlungsanspriiche diesbe-

ziglich zuriickzunehmen,

2. festzustelien, dass sich die Békiagte mit der Annahme des in Ziffer 1 genannten
PKWSs sowie mit der Riickgabe des zu Ziff. 1 genannten PKWs in Verzug befin-
det,

3. die Beklagte zu verurteilen, die auﬁergenchthch angefallenen Rechtsanwaltskos-

ten der i i, in Hohe von 1023,16 €

zu zahlen,
hilfsweise:

die Beklagte zu verurieilen, sie von den auf&ergenchtkch angefallenen Rechisan-
L 22y in Héhe von

waltskosten der [ o
1023,16 € freizustellen

hilfsweise;

die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Wertminderungsbetrag in Hohe von
3.500,00 € zuziglich 500,00 € Schadensersatz zu zahlen.

Die Beklagte hat urspriinglich beantragt,
1. die Klage abzuweisen

2. die Klagerin widerklagend zu verurteilen, an sie 17.071,59 € nebst 9 % Zinsen
seit dem 26.8.2008 zu zahlen.
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3. die Kisgerin zu verurteilen, an sie einen Betrag in Héhe von 807,70 €, welcher mit

5 Prozentpunkten (ber dem Bas:szmssatz seit Rechtshénglgkest zu verzinsen ist,

et zu zahlen,

zahlbar an =
Die Kldgerin hat urspringfich beantragt,
die Widerkiage abzuweisen.
Die Beklagte trigt vor,

die Klagerin sei auf die Mietwageneigenschaft hingewiesen worden. Im Ubrigen sei die
widerklage zuldssig, da auch bei einem Klageabweisenden Urteil sie noch keinen Zah-
lungstitel gegen die Ki4gerin in der Hand habe.

in der mindlichen Verhandlung vom 4.3.2009 schlossen die Parteien sodann einen Ver-
gleich, mit dem die streitgegenstandlichen Anspriiche erledigt wurden.

Die Parteien stellen nunmehr wechseiseitige Kostenantrige.
Wegen der Einzetheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrift-

satze nebst deren Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoell vom 22.10.2008 und
4.3.2009 Bezug genommen.

i

Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen .-
T esss mit dem aus dem Sitzungsprotokoli vom

22 10.2008 ersichtlichen Ergebnis.




Nach Erledigung der Hauptsache durch die ibereinstimmenden Erledigungserklarungen
der Parteien ist nur noch Uber die Kosten unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach-
und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden (§ 91a ZPO).

Danach sind der Klagerin die Kosten des Rechtsstreits und des Vergleichs aufzuerle-
gen. Nach derzeitigem Sach- und Streitstand ware sie im vorliegenden Rechtsstreit voll-
umfanglich urterlegen gewesen.

Ihr hitte weder ein Anfechtungsrecht gem. § 123 Abs, 1 BGB noch ein Ricktritts-
recht gem. §§ 437 Nr. 2, 434, 323 BGB zugestanden.

1. Der von ilr vorgetragene Mangel, dass der Kofferraum undicht sei, ist im Laufe
des Prozesses unsireitig behoben worden, so dass auf ihn das Rucktrittsbegehren
nicht mehr hatte gestitzt werden ksnnen. Im Ubrigen hétte ein Ricktrittsrecht aliein
auf Grund dieses Mangels auch deswegen nicht bestanden, da er unerheblich
war. Nach’eigenem Vortrag der Kldgerin hatten die Reparaturkosten lediglich ca.
500 € betragen, so dass eine Reparatur auch durch die Beklagte chne groflen
Aufwand méglich gewesen wire. Diese ware der Klagerin unter Beriicksichtigung
eines Kaufpreises von ca. 17.000 € auch zuzumuten gewesen.

2. Ein Anfechtungsgrund gem. § 123 Abs. 1 BGB bestand nicht, da eine arglistige
Tauschung durch die Beklagte nicht vorliegt. Die Mietwageneigenschaft des
Fahrzeugs ist entgegen der Ansicht der Klagerin nicht offenbarungspflichtig.

a. Sie stelit entgegen der Ansicht des OLG Stuttgarts (Urt. v. 31.7.208, Az: 19 U
54/08 — zitiert nach juris) namiich keine atypische Nutzung mehr dar, da ein im-
mer groBerer Anteil an fabrikneuen Fahrzeugen zunéchst als Mietfahrzeug genutzt
wird, bevor er an Privatpersonen weiterverkauft wird (vgl. Reinking/Eggert, Der Au-




tokauf, 10. Aufl., Rn 1594 ff.). Daher gibt es mittlerweile eine Vielzahl von Fahrzeu-
gen, die urspringlich einmal als Mietfahrzeug genutzt worden sind.

Dass ein Fahrzeug friher als Mietfahrzeug genutzt worden ist, verschiechtert des-
sen Wert aber auch nicht dergestalt, dass dies einen Sachmangel im Sinne des §
434 Abs. 15. 2 Nr. 2 BGB darstellen wiirde, der dann offenbarungspflichtig ware.

Zwar geht die Vorstellung des Kéufers eines vorher als Mietwagen genutzten
Fahrzeugs dahin, dass dieses deswegen weniger Wert sei, da die Gefahr von
Schéden durch sorglose Nutzung und Fahr- und Bedienungsfehlern erhdht sei.

Entscheidendes Kriterium fiir die Wertbildung eines Kraftfahrzeugs auch far
den Kunden ist aber die Anzahl der gefahrenen Kilometer des Fahrzeugs. Diese
war der Klagerin unstreitig bei Abschluss des Kaufvertrages bekannt.

Hinzu kommf, dass gerade die Mietwagenfirmen wegen der oben geschilder-
ten Markisituation ein eigenes Interesse haben, Fahrzeuge in einem guten Zu-
stand wieder auf den Markt zu bringen, um einen méglichst hohen Verkaufspreis
erzielen zu kénnen. Zu diesem Zweck werden Mietfahrzeuge genauso regelmatig
gewartet wie privat genutzie Fahrzeuge. Auch das Risiko der unsachgemadfen
Nutzung ist nicht hoher einzuschatzen als das bei einem vormals privat genutz-
ten Fahrzeug, da auch dieses von einem ungetbten oder sorglosen Fahrer gefah-
ren werden kann, was der Kiufer ebenfalls nicht feststellen kann. Soweit ein er-
héhter Verschleilt durch eine iberdurchschnittlich hohe Kilometerzahl angefGhrt
wird, kann auch dies kein Grund sein, einen Mange{ anzunehmen, da die Kilome-
terleitung hier unstreitig bekannt war. Daher ist der VerschleiR in der Regel bei &i-
nem vormals als Mietwagen genuizten Fahrzeug nicht hoher als bei einem mit
vormaliger privater Nutzung bei regelméBiger Wartung und gleicher Kilometerzahl
{(vgl. Reinking/Eggert, Der Autokauf, 10. Aufl., Rn 1588).
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Eine Offenbarungspflicht ergibt sich auch nicht daraus, dass die Kiagerin angeblich
darauf hingewiesen hat, dass sie ein Mitarbeiterfahrzeug und kein Mietfahrzeug
kaufen wolle.

Denn eine soiche AuBerung hat sich nicht aus der Beweisaufnahme vom
'22.10.2008 ergeben. Zwar hat die Klagerin vorgebracht, darauf hingewiesen zu
haben, jedoch sind ihre Angaben von dem Zeugen Ikipinar nicht bestatigt worden.
Das Gericht kann auf Grund der mangels weiterer objektiver Anhaltspunkte
verbleibenden Restzwesifel nicht entscheiden, welcher der beiden Aussagen der
Vorzug zu geben ist, so dass die insoweit beweisbelastete Klagerin die negativen
Folgen der Nichterweislichkeit treffen.

Eine Beweislastumkehr ergibt sich auch nicht aus der Kaufvertragsurkunde.
Zwar ist dort nicht angekreuzt, dass es sich bel dem Fahrzeug um ein Mietfahrzeug
handelt, es ist jedoch auch nicht angekreuzt — was ebenfalls méglich gewesen wa-
re — dass es sich um kein Mietfahrzeug handelt. Da an dieser Stelle der ganze
Fragenblock bestehend aus 5 Fragen, bei denen jeweils ja* oder ,nein” angekreuzt
hatte werden konnen, ist die Urkunde insoweit unvolistindig, so dass sich aus ihr
ein Anscheinsbeweis fir die Behauptung der Klégerin nicht ergibt.

£in Ricktrittsrecht gem. §§ 437 Nr. 2, 434, 323 BGB hatte der Klagerin ebenfalls
nicht zugestanden, da ein Sachmangel nichl gegeben ist.

Ein Sachmange! auf Grund einer Beschaffenheitsvereinbarung iSd § 434 Abs. 1
3. 1 BGB ist nicht gegeben, da eine solche nicht vorliegt.

Zwar hat die Klagerin vorgebracht, dass sie in den Kaufvertragsvechandiungen
darauf hingewiesen hat, lediglich ein Mitarbeiterfahrzeug aber keinen Mietwagen
erwerben zu wollen, jedoch hat die Beweisaufnahme ihr vorbringen nicht bestatigt
{s.0.). Insbesondere ergibt sich eine solche Vereinbarung nicht aus der Kaufver-
tragsurkunde, da diese mangeis Vollsténdigkeit {s.0.) keinen Anschein der Volil-
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stindigkeit und Richtigkeit in sich tr&gt. Im Obrigen ist beziglich der Mietwagen-
eigenschaft weder ,ja* noch ,nein* angekreuzt worden, woraus sich gerade nicht
herleiten ldsst, dass das Fahrzeug kein Mietwagen sein solite. Da die Klagerin die
Beweislast flir das Vorliegen einer Beschaffenheitsvereinbarung trifft, gehen die
negativen Folgen der Nichterweislichkeit zu ihren Lasten.

Ein Sachmangel gem. § 434 Abs, 1 8. 2 Nr. 2 BGB liegt ebenfalls nicht vor, da
eine atypische Vorbenutzung nicht gegeben ist {s.0.).

Hingagen hétte die Widerklage der Beklagten vollumfinglich Erfoig gehabt.

Diese ist insbesondere zulissig, da die Beklagte ein Rechtsschutzinteresse
daran hat, einen Zahlungstitel fiir den Restkaufpreis zu edangen. Diesen hitte ihr
das lediglich klageabweisende Urteil noch nicht gegeben.

Sie wire auch beziglich der Hauptforderung begriindet gewesen, da die Ein-
wendungen der Kidgerin bezglich der Mangel nicht durchgegriffen hatten (s.0.).
Ob der Beklagten Zinsen in Héhe von 9 % oder lediglich die gesetzlichen Zinsen
zugestanden hatten, ist fur die Kostenentscheidung unerheblich, da die Zinsforde-
rung sich nicht streitwerterhohend auswirkt,

Daher ist es nach billigem Ermessen gerechtfertigt, der Klagerin die Kosten des Rechts-
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