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hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 5. Zivilsenat, durch die Richter
Betz, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht

Zink, Richter am Oberlandesgericht
Lemke, Richterin am Oberiandesgericht

nach der am 15. April 2008 geschlossenen mindlichen Verhandlung far Recht erkannt.



Il Auf die Berufung der Antragstellerin wird das Urteil des Landgerichts Hamburg,
Zivilkammer 12, vom 10. Juni 2008 (Az.: 312 O 284/08) abgeandert.

Im Wege der einstweiligen Verfigung wird der Antragsgegnerin bei Vermeidung
eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ord-
nungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Ein-
zelfall héchstens € 250.000,~, Ordnungshaft insgesamt hochstens zwei Jahre),

verboten,

im geschaftlichen Verkehr Dritten gegeniiber zu behaupten, es bestehe der Ver-
dacht, dass die Kligerin undioder deren Mitarbeiter Urkunden gefaischt haben ~
S0  wie in dem an die  Auskunftssteile Ober  Versiche-
rungs/Bausparkassenaufiendienst und Versicherungsmakler in Deutschland
{AVAD) gerichteten Schreiben vom 05.03.2008 geschehen.

L. Die Kosten des Rechtsstreits in erster und zweiter Instanz trigt die Antragsgegne-
fin.

Grlinde:

Die Klagerin begehrt die Untersagung einer Auflerung der Antragsgegnerin, die diese im
Zusammenhang ‘mit einer Mitteilung an die Auskunftsstelle (ber Versicherungs-/ Baus-
parkassenauBlendienst und Versicherungsmakler in Deutschland e.V. (im Felgenden nur
noch: AVAD) getétigt hat. - -

Die Antragstellerin ist eine in Hamburg anséssige Versicherungsmaklergesellschaft, ihr

Geschaftsfuhrer ist (EEG—



Die Antragsgegnerin ist als Vertnebsgesellschafi fir den HDI Gerling Konzern tatig und
hat ihren Firmensitz in Koln (Anl. AS 9, Selbstdarstellung auf der Homepage).

Im Zusammenhang mit der Kindigung eines zwischen den Parteien bestehenden Makler-
vertrages (,Courtagezusage” = AS 1) benachrichtigte die Antragsgegnerin Anfang Marz
2008 den AVAD (ber die Auflésung des Vertragsverhltnisses und gab unter Ziff. 2 des
formalisierten Auskunfisschreibens (Anl. AS 3) als Grund fur die Beendigung des Ver-
tragsverhaltnisses, .Verdacht auf Urkundenfalschung”, an. Aufgrund eines Widerspruchs
der Antragstellerin wurde der angegebene Kindigungsgrund am 13.03.2008 von dem
AVAD gesperrt. Die Sperrung hat zur Folge, dass anfragende Unternehmen den angege-
ben Kondigungsgrund zwar nicht erfahren, allerdings kénnen sie anhand der Auskunft
erkennen, dass eine Sperrung vorgenommen wurde.

Zur weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird gem. § 540 Abs. 1 ZPO auf die
tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil vom 10.06.2008 (Bl 36 ff. d.A.) Be-
Zug genommen,

Das Landgericht hat den auf §§ 3, 4 Nr. 8 UWG und §§ 823 Abs. 1, 2 in Verbindung mit
§§ 186, 187 SIGB, 824 BGB gestitzten Unterlassungsanspruch verneint und die Kiage
vollen Umfanges abgewiesen. Das Landgericht hat in seiner Entscheidung die Auffassung
vertreten, es liege weder ein Rechtsschutzbedirfnis fur den Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Verfogung vor, noch bestehe Wiederholungsgefahr. Zur Begrindung des fehlen-
den Rechtsschutzinteresses hat sich das Landgericht im Wesentlichen auf die in der Ent-
scheidung des BGH ,Bilanzanalyse PRO 7" enthalten Erwagungen gestutzt (Urt. v.
22.01.1998 — | ZR 177/95, abgedr. in GRUR 1998, 587) gestitzt und diese auch im zu
entscheidenden Fall fir anwendbar gehaiten. Wegen der weiteren Begriindung wird auf
die Entscheidungsgriinde des Urteils Bezug genommen.

Mit ihrem rechtzeitig eingelegten und begriindeten Rechtsmittel wendet sich die Antrags-
stellerin vollen Umfanges gegen die landgerichtliche Entscheidung und verfolgt inr erstin-
stanzliches Begehren fort.

Unter Vertiefung ihres erstinstanziichen Vorbringens vertritt sie die Auffassung, Rechts-
schutzinteresse und Wiederholungsgefahr seien zu bejahen. Die Grundsatze der Bilanz-
analyse Pro 7 - Entscheidung habe das Landgericht zu Unrecht zur Vemeinung eines
Rechtsschutzinteresses auf den vorliegenden Fall Ubertragen. Anders, als in jener Ent-
scheidung, handle es sich bei der beanstandeten Mitteilung gegenilber dem AVAD nicht
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um eine AuBerung. die der Rechisverfelgung in einem gerichtichen oder behordlichen
Verfahren diene und daher zu privilegieren sel. Unstreitig sammie der AVAD ledighch die
Auskiinfte seiner Mitglieder und leite diese an die anfragenden Unternehmen weiter. Der
AVAD stelle gerade kein eigenes Verfahren zur Verfugung, in dem die Zulassigkeit der
Aullerung Uberproft werden konne. Auch die Wiederholungsgefahr sei zu Unrecht ver-
neint worden, Flr das Vorliegen von Wiederholungsgefahr bestehe eine gesetzliche Ver-
mutung nach dem Erstverstof3. Diese Vermutung geite auch ber den Bereich des Wett-
bewerbsrechts hinaus fur Anspriiche, die auf die Verletzung zivilrechtlicher Vorschriften
zum Schutze des Personlichkeitsrechtes gestltzt werden. An den Wegfall der Wiederho-
lungsgefahr seien strenge Anforderungen zu stellen. Bereits im Ansatz verfehit sei daher
die Auffassung des Landgerichts, der Kern der Verletzungshandlung sei nur auf Aussa-
gen gegenliber dem AVAD beschrankt, wahrend Aullerungen gegenlber anderen Dritten
nicht mehr erfasst sein sollten. Soweit die Antragsgegnerin sich rechtsirrig zur Angabe
des Grundes fir die Vertragsbeendigung verpflichtet gehalten habe, fihre dies ebenfalls
nicht zum Wegfall der Wiederholungsgefahr. ’

Im Ubrigen sei nach dem Tatsachenvortrag der Parteien in erster Instanz noch nicht ein-
mal eine VerdachtsduRlerung zuldssig gewesen. Die Antragsgegnerin habe keinerlei Tat-
sachen vorgetragen, die einen hinreichenden Verdacht stitzten, die Kidgerin sei Tater
oder Teilnehmer einer Urkundenfélschung. Die Antragsgegnerin habe — unstreitig - ledig-
lich dargetan, Unterschriften auf den Versicherungsurkunden des Versicherungsnehmers
W Gcr von ihr seinerzeit betreut worden sei, seien unterschiedlich. Sie habe
sie ausdricklich in Abrede gestellt, ihrem Geschéftsfihrer oder einem ihrer Mitarbeiter sei
eine Urkundenfilschung verzuwerfen; ein diesbeziiglicher Verdacht habe zu keinem Zeit-
punkt bestanden.

Die Antragsteliecin beantragl, ‘

unter Abanderung des Urtoils des Landgerichts Hamburg vam 10,08.2008, Az.:312 O 284/08, der Bekiagien im

Wege der einstwelligen Verfdgung unter Androhung eines Ordnungsgekies von bis zu 250.000,00 Euro, ersatz-

weisé Ordnungshall, oder Omnungshatt bis zu sechs Monaten — letztare zu vollziehen an den Vorstanden der
’ semtém,

zu untersagen, x
Drittan gegenbbar 2u behauplen, es bestehe der Verdacht, dass die Kisgerin undloder daren Mitarbeiter Urkun-
den gafiischl haben —so wia in dam an die Auskunflssiells Gber Versicherungs/@ausparkassenauendianst und
Ve;si:hanngmaklu in Dettschiand {AVAD) gerichtetan Schreiben vorn 05.03.2008 geschehen.

Dis'A'M«aisgm_fﬁ\ beaniragt,
.dle Barilung zurlckzuweisen,
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Die Antragsgegnerin verteldigt das landgerichtliche Urteil. Das Rechtsschutzinteresse sel
zutreffend verneint worden. Nicht nur AuRerungen, die in einem formlichen Rahmen ab-
gegeben worden seien, gentssen bescnderen Schutz, Dasselbe habe fir AuBerungen in
vergleichbaren Verfahren, wie dem des AVAD zu gelten (Palandt, BGB-Kom, § 823, Rz.
104), Der AVAD halte fir die eingehenden Beschwerden Verfahrensregelungen bereit.
Dies zeige sich im vorliegenden Fall darin, dass nach Widerspruch der Antragsteilerin die
Mitteilung gesperrt worden und den Beteiiigten nunmehr die Mdglichkeit eroffnet worden
sei, den Sachverhalt untereinander zu kiaren. Der Antragstellerin bleibe es unbenommen,
auf Loéschung der Eintragung zu klagen.

Ferner fehle die Wiederholungsgefahr. Die gesetzliche Vermutung einer Wiederholungs-
gefahr sei widerleglich, Der Vortrag der Antragstellerin, sie kénne sich auch anderen Drit-
ten gegeniber in der beanstandeten Weise aulem, beruhe auf bloflen Spekulationen.
Die Meldung an den AVAD besitze singuléren Charakter und sei allein aufgrund ihrer Zu-
gehorigkeit zum AVAD erfolgt.

Die VerdachtséuRerung sei dartiber hinaus auch zuldsslg gewesen. Eine Mitarbeiterin
habe UnregelmaRigkeiten in Bezug auf die von der Antragstellerin vermittelien Vertrage
an den Versicherungsnehmar— festgestellt Diese seien in aufiergewdhnlich
hohem Mafe notleidend geworden. Wie weitere interne Recherchen ergeben hatten,
seien unterschiedliche Unterschriften des Versicherungsnehmers aufgetaucht (vgl. AG 1
und AG 2). Diese Umstéinde seien als hinreichende Mindestverdachtstatsachen zu bewer-
ten, die eine unverzigliche Meldung an den AVAD redﬂf'ertigten.

Die Antragsgegnerin hat am 08.07.2008 eine Strafanzeige gegen den Geschéftsfiihrer der
Antragsteflerin und (ORI, o:statct. Das gegen den
Geschaftsfuhre (MG corichtete Verfahren wegen §§ 267 und 263 SIGB ist am
17.03.2009 nach § 170 Abs. 2 St_PO mangels hinreichenden Tatverdachis eingestellt worden
ist. Das Ermittlungsverfahren gegen-. der als Kundenbelrguer des
versicherungsnehmers (I tatig war, dauert noch an (vgl. Anl. BB 1).

Mit Schriftsatz vom 14.04.2008, der dem Senat erst nach der mundiichen Verhandlung vor-
gelegt worden ist, hat die Antragstellerin eine weitere eldesstattliche Versicherung ihres Ge-
schéftsfihrers eingereicht. Aus dieser geht hervor, dass der Bezirksdirektor der Canada Life
Versicherung Herrn Bl in einem Telefongesprach am 19.03.2009 erklart habe,
von einer kinftigen Zusammenarbeit Abstand zu nehmen, weil ihr von der Antragsgegnerin
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zugelragen worden sei, dass der Verdacht bestehe, sie, die Antragstellerin. habe Urkunden
gefalschl

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten Schriftsatze nebs! Anlagen

Bezug genommen.

Die Berufung der Antragstellerin ist zuléssig und hat auch in der Sache Erfolg.

Der Antragstellerin steht ein Anspruch auf Unterlassen der beanstandeten Auflerung zu.
Durch die beanstandete Meldung Verdacht auf Urkundenfalschung” an den AVAD hat die
Antragsgegnerin auch Anlass zur Annahme gegeben. sie warde sich anderen Dritten gegen-
aber in gleicher Weise &uftern.

1.

Der Unterlassungsanspruch scheitert nicht an fehlendem Rechtsschutzinteresse.
Entgegen der vom Landgericht vertretenen Auffassung, halt der Senat die zivilrechtli-
che Verfolgung der Auferung durch Geltendmachung eines Abwehranspruchs fir zu-
lassig. Nach den Grundsatzen der Entscheidung des BGH  Bilanzanalyse Pro 7"
(BGH, Urteil vom 22. 1. 1998 - | ZR 177-95, abgedr. GRUR 1998, 587) reicht es fur
die Versagung des Rechtsschutzinteresses nicht aus, dass die hier streitgegenstand-
liche Auflerung gegeniiber dem AVAD getétigt wurde, bei dem es sich unstreitig um
eine Einrichtung handeit, die (auch) zur Entgegennahme von Beanstandungen dient
und und seinen Mitgliedem hierfir ein bestimmtes, strukturiertes Verfahren zur Ver-
figung stellt. Vielmehr ist nach dieser Entscheidung zudem erforderlich, dass die
Maglichkeit in dem zur Verfugung gestellten Verfahren besteht die Ruchugkeit der
beanstandeten AuRerungen zu kldren (val. Entscheldungsgr&nde des Urtells GRUR
1998, S. 589,580). Daran feblt es hier. Die Verfahrensregelungen des AVAD fir die-
jenigen, die nachteilig von einer Meldung betroffen wgfden, sehen lediglich eine Wi-
derspruchsmaoglichkeit mit nachfolgender Sperrung vor und erlauben gerade nicht die
Uberprifung des streitigen Sachverhalts. Dementsprechend sind die Grundsétze der
Bilanzanalyse Pro 7 — Entschetdung nicht for Auaemngen gegeniiber dem AVAD zu
Gbertragen.

Ein abweichendes Ergebms rechtfemgt auch die von der Araragsgegnenn zitierte
Entscheidung des OLG Diisseldorf (abgedr NJW — RR 1986 ,675) nicht. Dem Ober-
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landesgericht Dusseldorl lag in der dortigen Entscheidung zwar ebenfalls ein Sach-
verhall zugrunde, in dem es um eine gegeniber einam eingetragensn Verein getang-
te AuBerung ging. Allerdings hat der dortige Verein die streitige Frage in einem Dis-
ziplinarverfahren selbst gekiart und nicht, wie im vorliegenden Fall, die Kldrung den
Beleiligten (berlassen

. Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist das Rechtsschutzinteresse fur den gel-
tend gemachten Unterlassungsanspruch auch nicht deshalb zu verneinen, weil letz!-
endlich das Klageziel der Antragstellerin darauf gerichtet sein mag, eine Loschung
der Eintragung beim AVAD zu erreichen. Denn das hier eingeleitete Verfahren im
Wege des einstweiligen Rechischutzes ist geeignet, durch eine zeitnahe (vorlaufige)
Entscheidung eine weitere Verbreitung der Auerung zu verhindern, Dariiber hinaus
wird die Frage, die in einem auf Léschung der AuBerung gerichteten Hauptsachever-
fahren zu beantworten wiére, ob ein entsprechender Verdacht geauflert werden darf,
auch bereits im streitgegenstandiichen Verfahren geprift. Gegebenenfalls wird daher
eine Hauptsachekiage, in der die Verpfiichtung der Antragsgegnerin zur Erklérung
der Loschung des gegentiber dem AVAD angegebenen Kundigungsgrundes begehrt
wird, nach Beendigung des vorliegenden Verfahrens nicht mehr erforderfich sein. Im
Ubrigen hat die Antragstellerin auch unabhéngig von der Loschung des Eintrags ein
Interesse daran, dass die Antragsgegnerin die angegriffene Aussage nicht verbreitet.

. Auch materiell steht der Antragstellerin ein Anspruch auf Unterlassen der beanstan-
deten AuBerung zu. Es kann dahinstehen, ob der Anspruch auch auf eine (nach-)
vertragliche Firsorgepflichtverletzung oder auf einen wettbewerblichen Unterlas-
sungsanspruch aus dem UWG gestltzt werden kann, Jedenfalls besteht ein An-
spruch auf Untérlassen aus §§ 1004 BGB, 823 Abs, 1, Abs. 2 BGB i.V.m. § 185
SIGB. Die Antragsgegnerin hat durch die AuRerung, es bestehe der Verdacht, die
Antragstellerin habe eine Urkundenfalschung begangen, diese in lhrem geschéfili-
‘chen Ansehen und Anspruch auf Fortkommen verletzt. Im Einzelnen:

a) Bei der hier in Rede stehenden Aullerung, ,Verdacht auf Urkundenfalschung’,
handelt-es sich um eine Bewertung mit Tatsachenbezug. Bei dem Begriff des
Verdachts ‘handelt es sich um die Behauptung einer (inneren) Tatsache, da
Uber das Vorhandensein eines Verdachts Beweis erhoben werden kann, etwa
durch Vernehmung von Mitarbeitern der Antragsgegnerin. Die die Erklarung
Verdacht auf Urkundenfalschung” prégende Komponente, stelit jedoch-der
Vorwurf einer Urkundenfalschung, mithin die mégliche Begehung einer Straf-
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c)

B

tat dar. insoweit liegt ein Werturtell und nichl eine blofle Taitsachenbehaup-
tung vor. Denn zur Beurteilung der Frage, ob ein Straftatbestand erflll ist. ist
eine wertende Beirachtung vorzunehmen, die Beurteilung Iasst sich nicht an
dem Kriterium .wahr oder unwahr” messen, wie es beim Vorliegen einar Tat-
sachenbehauptung der Fall isi. Unter welchen Voraussetzungen die Aulle-
rung eines Verdachts zuldssig ist, beurtellt sich nach den Grundsaizen zur
Wahrnehmung berechtigter Interessen (§ 193 StGB). Nach Auffassung des
Senates war die Aulerung des Verdachts, die Antragstellerin habe eine Straf-
tat begangen, aufgrund der derzeit vorliegenden Umstande im Ergebnis nicht
gerechifertigt.

Zur Beantwortung der Frage, ob sich die Antragsgegnerin bei Meldung ihres
Verdachts einer Urkundenfiischung an den AVAD auf die Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen berufen konnte, sind ihre Interessen an einer Unterrich-
tung des AVAD (und damit nach der Aufgabensteliung des AVAD) einer Wei-
terverbreitung der Meldung an andere Mitgliedsuntemehmen einerseits und
das Schutzbedirfnis der Antragstellerin andererseits, gegeneinander abzu-
wagen. Zu berlcksichtigen ist insbesondere die Sorgfalt, mit der die Antrags-
gegnerin bei Ermittiung des Sachverhaﬂs vorgegangen ist {vgl. hierzu BGH,
U. v. 17.11.1992 -V ZR 352/91 ~ Kettenmafia, abgedr. GRUR 1993, 412).

Im Rahmen der danach gebotenen Abwagung ist zugunsten der Antrag-
stellerin zu beriicksichtigen, dass sie bereits durch die Verdachtsmeldung ei-
ner Urkundenfalschung ganz empfindlich in ihrer Ehre und in ihrem geschaftii-
chen Ansehen/Fortkommen betroffen wurde. Die Antragstellerin hat durch die
eidesstaftlichen Versicherung ihres Geschél\sfl:uhneré vom, 10.06.2008 in aus-
reichender Weise dargelegt und glaubhaft gemacht, dass: die Kindigung der
Generali Versicherung (Anl. AS 6) vem 12.03.2008 und die weitere Kindigung
der Swiss Life: vom 17.03.2008 (Anl. AS 7) aufgrund der. Verdachtsmeldung
erfolgte, da ihm diesbezigliche telefonische Erklarungen zum Kindigungs-
grund von den jeweils zusténdigen-Mitarbeitern dieser Versicherungsgesell-
schaften gegeben wurden. Zudem spricht die zeitliche Nahe der ausgespro-
chener Kindigungen Mitte Marz 2008 dafur, dass die Kindigungen im Zu-
sammenhang-mit der Verdachtsmeldung-der Antragsgegnerin an den AVAD'
Anfang Mérz 2008 stehen. ’
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d) Andererseits ist zugunsten der Antragsgegnerin zu berlicksichtigen. dass das

e)

Interesse eines Vertriebsunternehmens in der Versicherungswirtgchait von
groflter Bedeutung ist, andere Unternehmen der Brancne, moglichst frihzeitig
vor finanziellen — und Imageverlusten zu wamen, die durch eine Zusammen-
arbelt mit rechtswidrig handelnden Versicherungsmaklern entstehen konnen.
Ein in der Versicherungswirtschaft idtiges Unternehmen muss grundsatzlich
auch schon einen Verdacht auf Urkundenfalschung eines fir sie tatigen Ver-
sicherungsmaklers an den AVAD zur Verbreitung in der Branche melden dir-
fen. Da, wie indes der vorliegende Fall zeigi, bereits die Meldung eines Ver-
dachts der Begehung einer Straftat, zu erheblichen Nachteilen fOr die Antrag-
stellerin fiihrt, darf eine solcher Verdacht aber erst dann ausgesprochen wer-
den, wenn ein Mindestbestand von Beweisen die Begrindetheit des Ver-
dachts recherchiert wurde.

Danach ist hier festzustellen, dass die Antragsgegnerin gegen Ihre
Recherchlemngspﬂlcm verstoRen hat. Unstreitig hat die Antragsgegnerin au-
Rer dem Umstand, dass Versicherungsvertrdge des Versicherungsnehmers

‘@R besonders hiufig notieidend wurden und es eine Unterschrifts-

abweichung auf einem der abgeschlossenen Vertrage gab, keine weiteren
Anhaltspunkte dafir besessen, die eventuell fOr eine Falschung der Verirage
sprachen. Selbst wenn man zugunsten der Antragsgegnerin unterstellt, dass
sie - um ihre und die Interessen der Branchenkollegen zu schitzen — schnell
handeln musste und sie den sich im Ausiand aufhaltenden Versicherungs-
nehmer nicht erreichen konnte, wire es maoglich und angesichts der dirftigen
Beweislage auch zumutbar gewesen, zumindest bei der Antragstellerin eine
Nachfrage im Hinblick auf das Procedere bei Zustandekommen der Versiche-
rungsvertrdge zu stellen. Die Abweichung einer Unterschiift kann vielialtige
Ursachen haben und beruht nur im Ausnahmefall darauf, dass die Unterschrift
gefalscht wurde. Beispielsweise kann eine Abweichung dadurch entstehen,
dass eine andere Person die Unterschrift mit Erlaubnis desjenigen, der als
Aussteller der Urkunde hervorgeht, volizogen hat. Danach ldge eine Urkun-
denfélschung nicht vor (vgl.' Lackner, StGB KOM, 24. Aufl. 2001, § 267, Rz.
18). Auch die Tatsache, dass die Vertrége des Versicherungsnehmers
QD i~ besonders hohem MaRe notleidend wurden, ist kein sicherer
Anhaltspunkt dafor, dass dessen Vertrage im Unternehmen der Antragstellerin
gefélscht wurden, denn auch hierfur gibt es mehrere denkbare Grinde (z.B.
wirtschaftliche Schwierigkeiten des Versicherungsnehmers). Keiner der ermit-
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telten Grinde reichte fiir sich alleine betrachlet aus. eine Falschung der Ver-
trdge durch die Antragstellerin anzunehmen. Gleiches gilt for eine Gesamlbe-
werlung der beiden von der Antragsgegnerin ermittelten Anhaltspunkte. die
keine ausreichende Haufung von Verdachtsmomenten darstelite, die den Ver-
dacht einer Filschung ais hinreichend sicher hatten erscheinen lassen.

Etwas anderes hat fOr das Berufungsverfahren auch nicht deshalb zu gelten,
weil die Staatsanwaltschaft das (erst) nach Abschluss der ersten Instanz ein-
geleitete Ermittlungsverfahren gegen den Mitarbeiter der Antragstenerin.-
SRR <c:n Getruges und Urkundenfalschung fortfhrt, wie sich
aus dem vorgelegten Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 17.03.2009 (Anl.
BB 2) ergibt. Danach steht zwar fest, dass die Staatsanwaitschaft einen An-
fangsverdacht nach § 170 Abs. 2 StPO gegen “ besitzt
und daher ihre Ermittiungen fortsetzt. Allerdings berechtigt dieser Anfangsver-
dacht die Antragsgegnerin nicht dazu, bereits diesen Verdacht, der sich noch
nicht zu einer gewissen Verurteilungswahrscheinlichkeit verdichtet hatte, an
den AVAD zu melden. Denn anders ais staatsanwaltschaftiiche Ermittiungen,
die auch bei den geringsten Verdachtsmomenten einsetzen, dafur jedoch zu-
nachst unter Ausschluss der Offentlichkeit statifinden, fuhrt die Meldung, an
den AVAD zu einer breiten Streuung des Verdachts unter den Mitgliedsunter-
nehmen der AVAD. Da die weitergegeben Informationen — soweit ersichtiich -
nicht der Geheimhaltung unterliegen, besteht die naheﬂagénde Vermutung,
dass der geduRerte Verdacht Uber die. Mitgliedsunternehmen hinaus in der
gesamten Branche Verbreitung findet Wegen der erheblichen Gefah-
ren/Schéden, die eine derartige VerdachtsduRerung bei der betroffenen An-
tragsstellerin ‘auszuidsen vermag (s. 0. Ziff. 4 ¢)) und angesichts des durch-
géngigen Bestreitens, eine Urkundenfaischung begangen zu haben, ist im
Rahmen der gebotenen Interessenabwagung den Interessen der Antrag-
stellerin, Vorrang einzurdumen. Allenfalls dann, wenn weitere belastbare Be-
weise vorgelegen hitten, die etwa die Erhebung einer. Anklage der Staatsan-
waltschaft wahrscheinlich machten, massten die Interessen der Antrag-
stellerin, als ehrbares Unternehmen zu.gelten, unter Umsténden weichen.

Zudem besteht nach Auffassung des Senates die erforderliche Wiederholungsgefahr.

‘Wiederholungsgefahr ist die auf Tatsachen gegrindete objektive ernsthafte Beso}gnis
! weiterer Storungen-(Palandt;, 87. Aufl. 2008, § 1004, Rz, 32 m.w.N.). Wiederholungs-

gefahr wird: aufgrund einer voran gegangenen rechiswidrigen ;Beeintrachtigung tat-



sachlich vermutel, Die Vermutung besteht dafur, dass in Zukunfl it kerngleichen

Versidfen zu rechnen ist. Die widerlegliche Vermutung wird in der Regel nur durch
eine strafbewehrte Unterlassungserkidrung entkréfiet (BGH GRUR 2001, 453 — TCM
Zentrum), die hier nicht abgegeben wurde. Ein Ausnahmefall. wonach gleichwohl

nicht von einer Wiederholungsgefahr auszugehen ware. liegt nicht vor

aj

b)

c)

Die Gefahr der weiteren Verbreitung des Verdachts auch an andere Drifte besteht
aufgrund der rechisverletzenden Verdachtsmeldung an den AVAD. Die Erkla-
rung der Anfragsgegnernn, sich keinesfalls gegeniioer anderen Versicherungsun-
ternehmen in der beanstandeten Weise zu 4ulern oder generell den Verdacht in-
nerhalb der Versicherungsbranche zu verbreiten, bleibt vor dem Hintergrund,
dass die Versicherungswirtschaft ein generelles Interesse daran hat, vor ,schwar-
zen Schafen® gewamt zu werden, ohne jegliche Uberzeugungskraft und ist nicht
ausreichend, die indizierte Wiederholungsgefahr zu beseitigen. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass die Antragsgegnerin auf eine konkrete Anfrage eines anderen
Versicherungsunternehmens, die streitgegenstindliche oder kemgleiche Aulle-
rungen wiederholt.

Soweit die Antragsgegnerin darauf verweist, sich zur Mitteilung des Beendi-
gungsgrundes fur verpflichtet gehalten zu haben, obwoh! sie dies tatsachlich nicht
war, rechifertigt dieser Umstand unter dem Gesichtspunkt eines Rechtsirmums
ebenfalls nicht, die Wiederholungsgefahr zu verneinen. Zum einen sind bereits
Zweifel angebracht, ob die Antragsgegnerin sich tatsachiich im Rechtsirrtum be-
funden hat. Denn bereits die in einem gesonderten Feld vorhandene Frage im
Mitteilungsformular (vgl. Anl. AS 3), ,Gegebenenfalls besondere Grinde far die
Beendigung der Courtagezuge?", ist nach objektivem Empfangerhorizent nicht so
zu verstehen, dass Beendigungsgriinde auf jeden Fall anzugeben waren. Auf
dem Formular befindet sich zudem auch kein Hinweis darauf, dass alle Fragen
vollstdndig zu beantworten wéren. Die Entscheidung der Frage, ob ein Rechtsirr-
tum vorlag, kann jedoch dahinstehen, weil nach Uberwiegend vertretener Auffas-
sung Rechtsprechung und Literatur, der sich der Senat anschliefdt, Rechtsirrti-
mer nicht geeignet sind, die Wiederholungsgefahr entfallen zu lassen (vgl. Hefer-
mehl, Kéhler, Bornkamm, 2.8.0., § 8, Rz 1.42).

Auch die Rechtsprechung des BGH zur Einméligkeit eines VerstoRes, die aus-
nahmsweise die Wiederholungsgefahr in der Entscheidung . Jubilaumsverkauf'
{BGH GRUR 1992, 318, 319) entfallen lieR, ist nicht auf den voriiegenden Falf zu
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ubertragen Der Entscheidung lagen Verstélie gegen die
Preisangabenverordnung aniasslich eines Jubiiaumsverkaufes zugrunde, Ange-
sichts der Talsache, dass erst in 25 Jahren mit einem weiteren Jubllaumsverkauf
und damil auch mit Verstoflen gegen die Preisangabenverordnung zu rechnen
war, sah cer BGH solche welleren Verstofe als fernliegend an. Die besondere
zeitliche Komponente, auf die der BGH bei der vorgenannien Entscheidung zur
Verneinung der Wiederholungsgelahr abgestelit hat, fehit indes im hier zu ent-
scheidenden Sachverhalt

d) Der Umstand, dass die Meldung zwischenzeitlich gesperrt ist, lasst — entgegen
der Auffassung der Antragsgegnenn - die Wiederholungsgefahr nicht entfallen. Al-
lenfalls ist durch die Sperrung die Gefahr der Weiterieitung der Meldung durch
den AVAD beseitigt. Unabhanglg hiervon fithrt der Wegfall einer Storung nach
Rechtsprechung des BGH nicht zum Wegfall der Wiederholungsgefahr (Hefer-
meh!, Kéhler, Bornkamm, UWG, 27. Aufl. 2008, § 8, Rz. 1.39, BGH Z 1 241, 248
~ Piekfein).

e) Der Inhalt der eidesstattlichen Versicherung, die mit Schriftsatz der Antragstellerin
vom 14.04.2009 eingereicht wurde (Faxeingang: 14.04.2009, 16.43 Uhr), ist bei
der Entscheidung nicht berlicksichtigt worden, weil der Schriftsatz dem Senat erst
nach der miindiichen Verhandiung vom 15.04.2009 vorgelegt wurde. Auch ist un-
Klar geblieben, ob der Schriftsatz der Antragsgegnerin Uberhaupt zur Kenntnis ge-
langt ist, weil kein Originalschriftsatz mit den erforderlichen Abschriften fur den
Gegner zur Akte gereicht wurde und der Schriftsatz der Antragstelierin vom
14.04.2009 keinen Hinweis darauf enthalt, dass eine direkte Ubermittiung von
Anwalt zu Anwalt statigefunden hatte.

5. Die Voraussetzungen der Dringlichkeit liegen hier unzwefelhaft vor und werden atich
von der Antragsgegnerin nicht in Frage gestelit.

" Die Kostenentscheidung foigt aus § 91.Abs.1 ZPO. .

Betz | ' Zink Lemke



