
'Amt~gedcbt Nürnberg 
31 C 5330!OS 

Ausfertigung 

IM NAMEN DES VOLKES 

In dem !<e'chl;" 

- Kläger 

- Beklagte -

wegen Schadenersatz 

erläßt das Amtsgericht Nürnberg durch am l\mtsge:dcht 
Vierheilig alu).e mündli(::he gern. § 495 a ZPO am 
20.1.2009 folgendes 

I 

I 



ENDURTEIL 

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kläger 541,27 Euxo 
nebst Zinsen hieraus Höhe von 5 Prozentpunkten über dem 
Basiszinssatz seit n.6.200S zu bezahlen. 

II. Die Beklagte wird , an den vorgerichtliche 
Rechtsanwaltskosten in Höhe von 70,20 Euro nehstZinsen 

UI. 1m 

IV. Die 

V. Das 

Höhe yon S prozentpunkten über dem Basiszinssatz 
S.S.200S zu bezahlen. 

ULILJ'<"~" l'tird di.e Klage abgewiesen. 

die Kosten des 

ist 

,!:!eJ!'ohluss 

Der wird auf 550,27 Euro 
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Von Darstellung des Tatbestandes wurde gern. § 313 a ZPO ab-

gesehen. 

zulässige Klage war ~Jeitestgehend 
gegenüber der einen MLsp,ru:ch 

begründet. Der Kläger hat 
auf _iteren Sohadener­

§§ 823, 249BGB, !i '1 stVG satz in Hohe von 541,27 Euro gern. 
LV.rn .. § 115 Aba. 1 WG. 

1. Der. Kläger kann von der Beklagten nach den im Guta.chten 
des Sachverständigen vom 14.5.2008 
denverrecl'>.nungssätzen regional ansässiger 

Ersatz verlangen~ 

Stun-

Der Anspruch auf Erstattung der besteht 
den Wagen tatsächlich 

nicht reparieren lasst 
ob oel' Geschä,:lic,te 

voll, minderwertig oder überhaupt 
(so BGFI Z 66, 239, 241). Der GescJt1äc'ii",te kann gern. § 249 

ZU)s. 2: S. 1 ooB eine Abrechnung der Re,pa,rEttt,r>:mlt,m 
vornehmen. Dies folgt daraus, dass der Geschädigte nach 

dea Schadenersatzes Herr des Restitu-
tionsgeschehen ist. So steht er frei in der Wahl der Mittel 
zur Schadensbehebung als auch in der Verwendung des zu 
leistenden . Der vom schädi.ger dabei zu lei­
stende Ersatz ist nicht auf die tatsachlich aufgewendeten 
Reparaturkosten zu bemessen, sondern im Rahmen des !l 249 

Abs.:2 BGB auf den zur Herstellung erforderlichen Geldbe­
trag. 
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2. Der Ansicht der Beklagten, dass dem Kläger nur die Kosten 

der zu erstatten sind, die in regional ansässigen 

und köstengÜ11stigeren Alternativtverlcstätten anfallen, kann 

nicht gefolgt werden. Allein die Tatsache, dass Repara-

tur in einer Alternativwerkstatt kostengi1.nstiger ,kann 

keine Berucksichtigung finden. 

Zwar insoweit aus, dass diese Fach­

betriebe den schaden fachgerecht reparieren können. Dies 

reicht jedOCh nicht aus. Auch ein technisch ordnungsgemäßes 

ist wirtschaftlich gesehen nicht gleich­

werti.g mit einer Reparatur in einer markengebundenen Werk­

statt (so u.a .. auch Kammergericht vom 30.6.2008, NJW 

200.8, . Selbst wenn die von der Beklagten vorgetra­

gene Gleichwe.rtigkeit der Reparatur1.eiatungen tatsächlich 

besteht, so denn.och Markt Reparaturarheit 

durch markengebundene Vertragswerkstatt mehr honorie­

ren als die Arbeit einer freien Fremdwerkatatt. 

auf der Tatsache, .dass neben dem Arbeitsergebnis 

texe wertbildende Faktoren hinzutreten. 

auch wei­

nimmt 

Markenqvcalität ein Vertrauen und Seriosität 

in wobei Faktoren sich unmittelbar auf 

die Preisbildung auswirken. Für ei.n sCheckheftgepflegtes 

lässt sich i.n der ein höherer Verkaufserlös 

erzielen. Diese Werthaltigkeit nicht nur für zukünf-

tige Käufer, sondern auch für den Kunden, 

welcher das Fahrzeug weiter nutzt. Ein ,"'eiterer Grund liegt 

in der Nähe dieser markengebundenen Fachv/erkstä.tten zum 

Hersteller. Die Tatsache, dass diese Werkst.att sich nur auf 

eine bestimmte E'ahrzeugmarke spezialisiert hat, wirkt zudem 

bei dem Vertrauen Kunden mit. Dass eich die Narkeuwerk-

stätten trotz haueren Reparaturpreise nicht nur als 

bloße Ausnahmeerscheinung auf dem freien Markt durchsetzen, 

unterstreicht diese Argumente. 
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3. Dem Gesc'hadigten kann nicht entgegengehalten werden, daBB 

er nachzuweisen habe, dass alle Inspektionen und Repara­
turen von einer markengebundenen durchgefUhrt 
wurden. 
Schadensbehebung 

der vom 

Ahs. 2 S" 1 BGB, so bedarf es keiner 

gewählte zur 

des über die vorangegangenen 

nach § 24.9 

Darlegung 
und 

ein 
Reparaturaufwand durch 

ist. vielmehr 
ist der Schädiger für eine Ausnahme die es 

Zur Scbadensbehe-, die Kosten 
festzusetzen. ahweiclletld vom 

solcher Beweis 
·Vorleben" des Pkw 
sicht keine Rolle 
VI ZR 39aj(2). 

wurde ni.cht erbracht. Das 
debei in wartungsrechtlicher Bin­

vom 29.4"2003, Az. 

4. Zwa.r ist der der 
rUl:'!d,sätzlich 

ren den wirtschaftHcheren Weg der Schadensbehebung zu wiin-

Höhe der die 
kann. Diesem Gebot 

anfzu­
der 

sofern er 
'''emlenen Kosten 

a1,,<:,cUJU'9'" insoweit Rech.nung, als er den Scha-
den eines ven ihm eingehel ten 
achtens berechnen ließ, Das Gutachten ist im 
Falle auch hinreichend und lässt das 
erkennen, den konkreten Schadensfall vom Standpunkt 

denkenden Betrachters zu beurteilen. sub-
gegen das Gutachten an sich wurden 

von der Beklagtens"ite nicht . Die vom Sachver-
Stundenverrechnungssätze bei der Re­

paratur in einer markengebundenen Werkstatt wurden insoweit 
von der nicht bestritten, 
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G€,s<~'hadigrte, wenn, er milhelos eine Zwar müsste sich der 

olme weiteres zugängliche und Re-
hat, auf diese verweisen lassen. Jedoch 

ist hierfür Voraussetzung, 

dass eine solche 

dass konkret dargestellt wird, 

und gleichwertige ReparaturIDÖg-

die Instandsetzung 

hätte vornei'.men 

besteht. Dass ein Fachhetrieb jedoch 

einer markengebundenen Werkstätte 

ist aufgrund der oben 

nicht anzunehmen. 

werts der 

und 

zur 

auf des abstrakten Mittel­

der Marken­

dass der 

$chadensbehehung verpflichtet 

ist unabhängig von der 

der 

marke 

einer zu den von 

vorgetragenen Stundensätzen würde eine erheb-

l.geEIUa'Ol.;aCLV'e des da dieser 

in 

musste, sowie Erkundigungen" 

kommenden Werkstätten für seü!e 

hat. 

6. Auch die dem bei einer 

7. 

fiktiven zu, ob 

diese t.atsächlich anfallen oder nicht. Diese Kosten wären 

ebenfallS hei eir~r da das 

vor dem Lackieren vorbereitet und na.ch dem Lackieren von 

zu befreien ist. der Höhe des Be-

ist dem SaChverständigengutachten Glauben zu schen.-

ken, Zweifel an der des Gutachtens haben sich 

für das Gericht nicht 

einzusetzende 

sind 

erstattungst;ani.g. Die 

Gleiches auch fur das 

in Höhe von 9,-- Euro nicht 

führte hierzu aus, dass der 

Herst.eller die relevanten Teile kostenlos zurücknehme. Dies 

wurde von Klägerselt.e nicht best.ritten und gilt somit als 

zugest.anden. 
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der Wertminderung wird auf das 

Sachverständigengutachten des Sachverständigen Jahn verwie­

sen. In wird ausgeführt, dass keine Alt· bllW. Vor­

schäden festgestellt wurden. Zwar wurde von Beklagtenseite 

dass ein Minderwert eingetreten 
ist, da Schaden und behoben 
werden kann und Mängel werden 

Dies jedoch bei dem merkantilen Minderwert 

Rolle. Eine Einwendung der Beklagten 

auch 
Fahrschulwagen 

Be.kla.gten, 

erkennen, dass der Wagen ein 

ist. Ein weiterer substantiierter Vortrag 

aus welchem Grund 

merkantilen Minderwert ist, 

nicht von einem 

ni.cht vor. 
vom angesetzte Wertminderung in Höhe von 140,·- Euro 

somit 

Ir. 

beruht. auf § -92 .Abs. 2, L lüternative 

ZPO. 

Entscheidung über vorläufige Vollstreckbarkeit 
ihre in §§ 708 ~'r. 11, 711, 713 ZPC . 

. terin am Amtsgericht 


