i.m'

—

‘Amtsgericht Nifrnberg
31 ¢ B330/08

frian]
L
'
or
j sl
T
L7 %

ausfertigung

IM NAMEN DES VOLKES

tn dem Rechtsstreit

- Kisger -

ProzeBbevollmachtigte:

geget

wagen Schadenergals

-

erlaft das Amtsgericht Wirnberg durch Richterin am Amtsgericht
Vierheilig ohne mindlichle Verhandlung gem. § 435 & ZFO am
23.1.2008 folgendas
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ENDURTEIL

I. Die Beklagte wird verurtmilt, an den Kl&ger 541,27 Burc ,
nebst Zinsen hieraus in HOhe won 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssaty seit 11.6.2008 zu bhezehlen.

IZ. Die Beklagte wird verurtellt, an den XKliger vorgerichiliche
Rechtsanwaltskosten in Hbhe von 70,20 Buro nsbst Zinsen
hiervausg in Hihe von 8§ Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz
el §.8.2008 zu bezahlen.

III, Im Gbrigen wird die Rlage abgewiesen.

IV. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreéits.

V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

[

Bepchluss s

Der Streitwert wird auf 550,27 Buro festgesshzt.
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Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wurde gem. § 313 a 2P0 ab-
gosshen, |

Entecheidungsarinds 3
I.

Die zulfssige Klage war wéiﬁ&atg&h&n&-bﬁgrﬁnﬁetf ﬁﬁrrxiéger7han
gegenilber der Beklagten einen Anspruch auf welteren Séh&ﬁener~
saty in Hdhe won 541,27 Eure gem. 5§ 823, 249 BEH, § 7 stvg
I.V.5. B LIE Bhe. 1 VWG,

1. Der Kliger kann von der Beklagten nack denm  im Gubachten
des Sachwersténdigén 05 vom 14.5.2008 susgewlesenen Stun-
denverrechnungssitzen reﬁi@méi ansisgiger markengebundener
Fachwerkstdtten Hrsatsz veflang@n.

Der Anspruch auf Erstattung der Reparaturkosten besteht
unabhangly davon, ob der Geschadigte den Wagen tatsdchlich
voll, minderwertig oder {berhauvpt nicht reparieren l&sst
(so BGH % 66, 235, 241). Der Geschddigte kann gem. § 249
Abs. 2 8. 1 BGB elne fiktéva Abrechrnung der Reparaturkosten l
vornehmen. Dieés folgt daraus, dasge der Geschidigte nach :
ﬁem gaSetz1i¢héﬁ Bild des Schadenersatzes Herr des Restitu-
tionsgeschehen ist. 8¢ steht er frei in der Wahl der Mitgel
zur Schadensbehebung als zuch in der Verwendung des zu
leistenden Schadenersatzes. Der vom Schidiger dabei zu lei-
stende Ersatz ist nicht auf die tatsichlich aufgewendeten
Reparaturkogten =zu bem&ﬁﬁ&ﬁf sondern im  Rahmen des § 249
Abs. 2 BGE auf den zur Herstellung erforderlichen Geldbe-
trag.
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Der Ansicht der B&kl&ghéﬁ; dases dem Kliger nur die Kogten
der Reparabtur zu erstatten sind, die in regional ansissigen
und kostengfinstigeren Alternativwerkstiitten anfallen, kann
nicht gefolgt werden. Allein die Tatsache, dass die Repara-
tur in einer Alternativwerkstatt kostenglnstiger ist, kann
keine Berifcksichtigung finden.

Zway £0hrt  die Geschidigte insowslt zusg, dass diese Fach-
petriebe den Schaden fachgerecht reparisren kénnen. Dies
reficht jedoch Qicﬁﬁ‘anﬂy much ein technisch ordnungsgenéfes
‘Reparaturergebnis ist wirtschaftlich gesehen nicht glelch-

wartlo mit &iﬁariﬁegaratur in einer mark&mgeb@g&ﬁnen Werk~

statt {so u.a. auchk Karmergericht Berlin vom 30.6.2008, NJW
ZO08, 2657%. Selbst wenn die von der Beklagten vorgebra-
gene éleicﬁw&xtig&@iﬁ Hey Eﬁg&faﬁnrleiatgmgen' tatgichlich
bestelt, so wirde detinach der Mdrkt eine Reparaturarbeib
durch eine markengebundene Vertragswerkitatt mehr honorie-

ren ale die Arbeit siner freien Fremdwerksbatt. Dies beruht’

auf der Tatsache, dass neben dem Arbeitsergebnis auch wei-
tere wertbildende Faktoren hinzutreten. Insbesondeve ninmt
Markengualitdt edln besonderes Vertrauwen und Seriositdt
i Anspruch, wobel diess Faktoren =ich ummibtelbar auf
die Preisbildung suswirken. Fir ein scheckhefigepflegtes
Fahrzeug l&sst sich in dey Regel sin hdherer Verkaufserids
erzielen, Diege Werzh&ltigkait gllt nicht nur far zuking-
tige Kaufer, sondern auch £hr den auvfiraggebenden Kunden,
welcher dag Fahrzeug welter mubzt. Ein welterer Grund liegt
in der Nihe dieser markengebundenen Fachwerkstitfen =um
Hevateller. Die Tatsa@h&, dags diese Werkstatt sich nur auf
sine bestinmte Fahrzeugmarke spezialisiert hat, wirkt zudem
bei dem Vertraven der Kunden mit. Dase eich die WMarkenwerk-
stdtten trotz der héheren Reparaturpreise nicht nur als
bloffe Ausnahmeerscheinung auf dem frelen Markt durchsetzen,
unterstreicht diese Argumente.
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Dem Gegchadigten kann nicht enag@g@ngahélten werden, Jdasm
gr nachzuwelsen habe, dass alle ﬁnﬁgektiﬁnen und Repara-
turen von einer markengsbundenen Werkstatt durchgefiihrt
wuarden. Entspricht der vom tegchidigten gewdhlte Weg zux
Schadenshehebung dem Wirtschaftlichkeitsgebot nach § 249
Bbeg. 2 8. 1 BGB, so bedarf es keiner welteren Darlegung
des Geschidigten {ber die vorangegangenen Inspektionen und
Reparaturen, wenn der erforderliche RﬁgaﬁatﬂrauEWan& dural
ein Sachverstindigengutschten nachgewiegen ist. Vielmehr
igt deyr Schidiger fir sine Ausn&h&eﬁhew%iﬁpflichtig, die as
rechtfertigt, die erforderlichen Kostan zur Schadensbehe-
bung abweichend vom Sachverstidndigengitatchtan festzusetzen.
Bin solcher Bewsls wurde vorlisgend nicht erbracht. Das
"worleben® des Pkw splelt dabei in wartungsrechtlicher Hin-
sichf keine Rolle fwgl. Porsche-Urteil vom 29.4.2003, Az.
VI ZR 398702},

Zwar Ist der G@smhéﬁigﬁ& aaﬁgx&nﬁ.ﬁex Sehadensminderangs -
pflichy gzun&mé&zl&éh gehalten, im Habwmen des ilan Zumabba~
ren den wirtschaftlicheren Weg dexr Schadensbehebung zu wih~
len, sofern er die Hohe der fir die Srhadenshebhebonyg aufzu-
wendenen Kosten besinflussen kann. Diesem Gebok tréagh der
Geschidigte allerdings insoweit Rechnung, als er den Scha-
dan aufygrond elnes wvon ikm eiﬁg&hmlﬁ&ﬁ.Saﬁhvar&ﬁ&nﬁigengﬁt~
achtens berechnen ljef. Das Gutachten ist im vorliegenden
Palls auch hinreichend ausfihrlich und 13sst das Bendhen
erkenﬁ&ﬁ; den konkreten Schadensfall wvom Standpunkt eines
wirtechafrlich denkenden Betrashters zu bheurteilen. Sub-
stantiierte Binwendungen gegen fas Gubachben an sich wurden
von der Beklagtenselts nicht wvorgetryagen. Die vom Sashrer-
stindigen angesebzten Stundepverrechnungssitze bei der Re-
paratuy in sinery markengebundenen Werkstait warden ipsoweit
vori der RBeklagbenseite nicht bestritten.
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Zwar misste sich der Oeschidigte, wemn er mithelos eine
ohne weiteres sugangliche g&ﬁstigexe nd glelchwertige Re-
paraturmbglichkeit hat, auf diess verweisen lassen. Jedoch
igt  hievflr Voraussetzung, dass konkret dargegtellt wird,
dgss eine solche glinstigere und gleichwertigs Reparaburmbg-
lichkeit tatsichlich besteht. Dasg ein Fachbebriel jedooh
die Instendsetzung gleich eider warkengebundenen Werkstétte
hitte vornehmen kéﬁnﬁﬁ; igt  aufgrued der oben genanyiten
Ansfihrungen nicht ansunehman.

. Gegen die Berechnung auf Grundlage des abstrakten Mittel-

werts der Stundenverrechnungssitze der regionalen Marken-
urd  frelen Fachwerkstitten spricht welterhin, dass der
Schidiger zur vollsténdigen Schadensbehebung verpflichtet
ist unabhingig von der wirtschaftlichen Disposition des
Geschadigten. Dde Realisierung einer Reparatur zu den wvon
der ﬁakiagt@n vorgetragensn Stundenséizen wirde eine erheb-
liche Bigeéninitistive des Geschidigien verlengen, da dieser
Preélisangebote einholen misgte, gowie Brkundigungen, inwis-
welt dis in Frege hommenden Werkstdtben £8r seine Fahrzeug-
marke Ezfa&xungén hat,

Biack stehen die Reinlgungskosten dem Eliger bel  siper
fFiktiven . Schedensabrechnung | zu, tnabhdngig davrort, ob
diese tatsdchlich anfallen oder nicht. Diese Kosten wiren
gbenfalls bel einer Reparabur angefallen, da das Falirzeug
vor dem Lackisren vorbereitet und nach  dem Lackieren von
Bohledlfepuren zu befreien ist. Bezbglich dey HChe des Be-
trageg ist ﬁem,Saﬁhvarﬁtén&igangataahtén Glauben =zu schen-
ken. Zweifel an der Richtigkeit des CGutachtens haben sich
£lr das Gervicht nicht evgeben. Glelches gilt auch fir das
singusetzende Schwesmmmaterial.

Hingegen sind Entsorgungskostesn in Héhe won $,-- Eurc nicht
erstattungsiinig. Dle Beklagte flihrte hierzu aus, dass dex
Hersteller die relevanten Teile kostenios zurlicknehme. Dies
wurde von Elégerseite nicht bestritten und gilt somit als
sugestanden,
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Eﬁzﬁglidh der eingetretenen %értmimﬁarung wird suf das
Saﬂhw&zstéﬁﬁigeﬁgmtachten.&es sachverstindigen Jahn verwie-
sen. In diesen wird susgefthr, dass keine A1t~ bew. Vor-
schiden festgestellt wurden. Zwar wurde von Beklagtenseite
bestritten, ddss ein technischer Minderwert eingsirsten
ist, da der Schaden wollstdndig und ﬁachgex&cht' behoben
werden kann und verborgene Mingel a&ageschi@ssan werden
kénnen. Dies spielt jedoch kel dem merkentilen Minderwert
keine Rolle. Eipe substanctiierte Finwendung der Beklagten
lésst sich auch nicht darin erkennen, dass der Wagen ein
Fahrgﬁhuiwag&n ist. Eiﬁ weiterer substantiierter Vortrag

der - Beklagten, aus welchem Grund hier nicht von einem

merkantilen Minderwert auszugehen ist, liegt nicht vor. Die
vorm Klagey angesetzte Wertminderung in Hbhe von 140, ~- Buro
ist somit erstattungsfihicg.

I

Die FKostenentscheidung beruht auf §-92 abs. 2, 1. Alternative
AN

Die  Entscheidung dber die vorléufige vVollstreckbarkelt findet
ihre Grundlsge in %% 708 ®y. 11, 711, 713 gpo.

iohterin am Amtsgericht




