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, Justizobarsekretirin ' #‘;*
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Landgericht
- Koblenz
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
in derm Rechisstreit
- Antragsteller -
Prozessbevolimachtigte: , Rechtsanwalte
‘gegen
1. . handelnd unter der Bezeichnung, o o
- Antragsgegner -
2. . handeind unter der Bezeichnung
- Antragsgegner -
Prozes sbevdllméchtigter zu 1 " Rechtsanwalt |

und 2

wegen wettbewerblichen Unterlassungsanspruchs

hat die 4. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Koblenz durch den Vizeprésidenten des
Landgerichts - . sowie die Handelsrichter . und-. auf Grund der mindli-
chen Verhandlung vom 13.02.2009 flir Recht erkannt: ‘ .
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1. Die einstweilige Verfiigung vom 14.10.2008 wird aufrecht erhalten.
2. Die Antragsgegner haben die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.
Tatbestand
Der Antragsteller ist Rechtsanwalt in - die Anfragsgegner betreiben unter der Bezeich-
nung “ jeweils eine Lackiererei und Kraﬂfahrzeugrep'aratunuerkstaﬁ in .
und .Indie Zeitschrift, ~ *, die wéchentiich kostenlos im Be-

reich der Verbandsgemeinde ‘ verteilf wird, lieRen die Antragsgegnér in der 37. KW
2008 (07.-13.09.) einen Werbeflyer fiir ihre Werkstatt in : . einlegen. Wegen des-

sen Inhalt wird auf die Antage A 1 (GA BI.7) Bezug genommen Der Antragsteller beanstandat
die in dem Flyer enthaltenen Arkindigungen ,Komplette Unfallschadenabwicklung" und ,,Rechts-
"~ anwalt fir. Verkehrsrecht i im Haus* als wettbewerbswidrig. Er begehrt im Verfahren der einstweili-
gen Verfligung die Unterlassung dieser}Ankﬁndigungen. Mlt Beschiuss vom 14.10.2008 hét der
Kammervorsitzende eine entsprechende Verfiigung erlassen (GA Bl.23/24), wogegen die An-

trégsgeg_n'er sich mit inrem Widersprurih wendern.

Der Nﬁ“ra_gsteller ist der Ansicht: ,

mit den beiden Aul&erungeh ver.stiversen die Antragsgegner gegen das RDG und das UWG. Bei
dem Angebot der kompletten Unfallschadenabwmklung handele es sich um das Angebot einer
Rechtsdlenst!elstung Diese sei nur aL. Nebenlelstung im Zusammenhang mit einer anderen Ta-
tigkeit gemaf § 5 RDG erlaubt, wenn sie zum Berufs- oder Tattgkeltsbnd des Anbleters gehbre,
was \'/orllegend nicht der Fall sei. Die Ankiindigung ,Rechtsanwalt fir Verkehrsrecht im Haus*

sei wettbewerbsw:dng, weil es im Zeltpunkt der Werbung keinen Kanzleisitz eines Rechtsan- '
walts im Haus der Antragsgegner in gegeben habe. Zudem durfe ein Rechtsan-
walt nicht als Erfullungsgehzlfe eines anderen Unternehmers tatig werden. Mit ihrem Angebot

. verstiellen die Antragsgegner auch gegen § 4 RDG, da die Gefahr der Interessen_kolhsnon vbeste-

he.


MReichha
Hervorheben

MReichha
Hervorheben

MReichha
Hervorheben


. Seite 3 -

Der Anfragstelier beantragt,
die einstweilige Verfligung vom 14.10.2008 aufreé_ht zu erhalten.

Die Antragsgegner beant: agen
die elnstwelllge Verfugung vom 14.10.2008 aufzuheben und den

Antrag auf deren Erlass zuruckzuwelsen.

Sie sind der Ansicht:

- die beanstandsten Aussagen seién zuldssig. Die ,,Kémplette‘Unfaﬂschadensabwickiung“ werde
allein als Nebenleistung im Sinne des § 5 RDG angeboten und sei damit érlaljbt._ Di’e Ankiindi-
gung ,Rechtsanwalt ‘fUr Verkehrsrechfim- Hau'se“s‘éi‘z‘utreffend, da sie seit 01.06.2008 mit
Rechtsanwalt” Jn kobperierten, der eine Jweigsteile in fhrem Haus unterhalte, wo-

bei lediglich die entsprechénde Anzeige bei der Rechtsanwaltskammer versaumt worden sei,

Wegen der naheren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die zwischen den Parteien gewech-
selten Schriftsétze nebst Antagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 13.02.2009 (GA
BIl.52/53) Bezug genommen. '

En’tsk:heidungsgru nde:

Der Antrag des Antragstellers ist begri‘;ﬁd_e‘t, so dass die.éinstwéilige Verfﬁguhg vbm 14.10'.2_0'08
aufrecht zu erhal_ten ist. Der Antragsteller hat gegen die Antragsgegrer einen Unterlassungsan-
spruch gemaR § 8 Abs.1, 3 Nr.1 UWG. Danach kann jémand von einem Mitbewerber bei Wieder-
holungsgefahr auf Unterfassung in Anspruch genommen werden, ‘wenn er dem § 3UWG Zuwi-
derhandelt. Der Antragsteller ist Mitbewerber der Antragsgegner da bende Partelen Rechtsdienst~
leistungen anbieten (HefermehlquhlerlBomkamm, Wetthewerbsrecht, 26.Auflage, § 8 Rdn 3.27
,,Freiberuﬂer“). | | S | ,

Das Angebot der Antragsgegner, mit dem sie sich zur ,Komplette UnfallsChadenabwicktung“ er-
bieten, ist wettbewerbswudng, da sie damit einem sich aus dem RDG ergebenden gesetzlichen
Verbot zuwiderhandeln. Eln Verstolt gegen ein Gesetz das durch den Erlaubniszwang die Gren-

zen der Zuldssigkeit des Wettbewer_bs festgelegt, stellt stets ein wettbewerbswidriges Verhalten
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in Form des Vorsprungs durch Rechtsbruch dar und erfillit damit die VOraussetzungeh des §4
Nr.11 UWG (Grunewald/Rémermann, RDG, § 3 Rdn 11). | -

Mit der Werbung fur eine kom plette Unfal_is'chadenabwic'klung bieten 'die Antragsgegner, was. sie

~ auch nicht in Abrede stellen, eine Rechtsdienstleistung an, da neben der technischen auch die
umfassende héftungsrechtliche Abwickiung eines Unfallschaden‘s Béstandtéil des Angebots ist.
Fur den angesprochenen Verkehrskrels Zu dem auch die Mitgheder der Kammer gehoren,

lasst sich der Werbeaussage in keiner. Welse entnehmen, dass beshmmte Falle, etwa bei be—

- sonders schw1er|ger Rechtslage ausgenommen sein sollen. Das Erbrsngen einer solchen
Rechtsdlenstlelstung ist den Antragsgegnern indes nicht erlaubt. Es wérs nur dann zuldssig,
wenn es sich dabej um eine Nebenlelstung im-Sinne des 8 5 RDG handeln wiirde, was aber
nicht der Fall ist. |

§ 5 RDG erlaubt Ret:htsdiens‘tleistungen im 'Zusémmenhéng rhit einer anderen Tatigkeit, soweit
sie als Nebenleistung zum Berufs- oder Tétigkéitsbiid dér Haupttétigkeit gehoren. Ob eine Neben-
leistung vorliegt, ist gema § 5 Abs.1 S.1 RDG nach dem Inhalt, dem Ur'hfang und dem sachii-
chen Zusammenhang mit der Haupttatigkeit unter Berlicksichtigung der Rechtskenntnisse zu be-
urteilen, die fiir die Haupttatlgkelt erforderllch sind. Das Tatbestandsmerkmal der beruﬂlchen Qua-
fifikation im Sinne des § 5 Abs:1 8.2 RDG schrankt gerade be| Berufen, die keine oder nur gerin-
ge rechtliche Kenntnisse erfordern, in‘erhebh‘cher Weise die Zulass;gke:t von ‘Nebendaenstlezstun-
gen ein. Malgebend ist im Fall der Antragsgegner welche Rectitskenntnisse die Tattgkezt eines

- _Kraftfahzzeugwerkstattenbetrelbers erfordert. Kenntmsse der Schadensreguherung gehdren hier-
zu nicht (vgl. Burmann — Rechtsberatungsgeseu Dle Auswirkungen des RDG auf das Ver-
kefrsrecht, DAR 2008,373 1), Solche sind aber erforderlich, wenn eine komplette, also atich
rechtliche Unfallscﬁadensabwickluhg ahgeboten und durchgeﬂjhrt' werden soll. ‘Die Klédrung der |
Verschuldensfrage ist fiir den Unfallgeschadigten von so exustenzlaller Bedeutung, dass sie .
stets im Vordergrund steht und niemals nur Nebenlelstung ist. Das Geltendmachen von Ersatz
far Personenschaden und Schmerzensge[d das Aushandeln von Schadensquoten und ahnli-
che bei stremgen Schadensfallen erforderliche MalRnahmen smd grundsatzlich nicht Nebenleis-
tung im Sinne des § 5 Abs.1 RDG (Grunewald/Rdmermann; a.a. O § 5Rdn 173; Prox, Rechts-
dienstleistungsgesetz und Unfallschadenreguherungen zfs 2008 363 f)

Es kommt hinzu, dass dle rechtliche Beurteilung von Verkehrsunfallen nicht zum Berufsbild des

Kraftfahrzeugwerkstattenbetrelbers gehért und er daher nicht zur Beantwortung rechtlicher Haf-
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tungsfragen berufen ist. Die entsprechende Leistung gehort nicht zum Berufs- oder Tétigkeits-
bild des zur Schadénsbéseitigung eingesetzten Unternehmers und ein sachlicher Zusammen-
hang der Schadensregulierung zur Schadensbeseitigung im Sinne einer inneren Verbindung zur

eigehtlichen Hauptleistung fehlt (Grunewald/Rémermann, § 5 Rdn 173).

Es kann dahinstehen, ob fir den Bereich unstreitiger Schadensfélle die Frage des Zusammen- |
“hangs im Sinne des § 5 RDG anders gesehen werden kann (vgl. Grunewald/Rémermann, .

a.'a.'O., § 5Rdn 174), denn in der Werbung der Antragsgegner wird dieserhalb nicht differenziert.

Die Ankiindigung der Antragsgegner .Rechtsanwalt flr Vlerkehrsrecht im Haus* ist irreflihrend,
da sie zumundest im Zeitpunkt der Werbemaflnahme unwahr war. Damlt war sie wetibewerbs-
widrig (§§ 3.5 ‘Abs.1,2 Nr.3 UWG). Die angesprochenen Verkehrskrelse, zu denen auch die Mit-
glieder der Kammer gehdren, erwarten bei dieser Ankiindigung, dass sich im Geb#ude der An-
tragsgegner oder in unmittelbarer réumlicher Néhe zu den Geschéftsrdumen eine Rechtsan- |
waltskanzlei befindet oder ein Rechtsanwalt seinen Sitz hat. Beides war im Zeltpunkt der bean-
standeten Werbung selbst nach dem eigenen Vortrag der Antragsgegner nicht.der Fall. Dabe:
kann dahinstehen, ob.der Hinweis auf die Zusam menarbe!t mit einem Rechtsanwalt uberhaupt
zulassig ist. In diese Richtung gehende Bes_frebungén im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
 rens sind in die endgtiltige Fassu’ng des RDGnémIich nicht aufgenommen worden ( vgl. Bur-

“mann a.a.0.).

Die Wiederholungsgefahr wird gemaR § 12 Abs.2 UWG verm utet'und kann nu'r durch Abgabe ei-
ner strafbewehrten Unterlassungserkidrung widerlegt werden. Eine solche haben die Antragsgeg- -

ner aber abge!ehht.

Kosten: § 91 Abs.1 ZPO
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