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Landgericht
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Urteil

Rechtsanwälte I

wegen wettbewerblichen UnterlassUngsansPruchs .

hat die 4. Kammer für Handelssachen des Landgerichts Koblenz durch den Vzepräsidenten des
'und . auf Grund der mündli'
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1 . Die einstweilige Verfügung vom 14.10.2008 wird aufrecht erhalten.

Z. Die Antragsgegner haben die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu

tragen.

Tatbestand

Der Artragsteller ist Rechtsanwalt in . die Antragsgegner betreiben unter der Bezeich-

nung , " 
jeweils eine Lackiererei und Kraftfuhrzeugreparaturwerkstatt in .

und . ln die Zeitschrift,, ", die wöchenttich kostenlos im Be-

reich der Verbandsgemeinde' verteiltwird, ließen die Antragsgegner in der 37.KW

2008 (07.-13.09.) einen Werbeflyer fÜr ihre Werkstatt in . einlegen: Wegen des-

sen lnhalt wird auf die Anlage A 1 (GA Bl.7) Bezug genomrnen. Der Antragsteller beanstandet

die in dem Flyer enthaltenen Arkündigungen ,;Komplette Unfallschadenabwicklung" und ,,Rechts-

anwalt für Verkehrsrecht im Haus" als wettbewerbswidrig. Er begehrt im Verftahren der einstweili-

gen Verfügung die Unterlassung dieser Ankündigungen. Mit Beschluss vom 14.10.2008 hat der

Kammervorsitzende eine entsprechende Verfügung erlassen (GA 81.23124), wogegen die An-

tragsgegner sich mit ihrem Widerspruch wenden

Der Antragsteller ist der Ansicht:

mit den beiden Außerungen verstießen die Antragsgegner gegen das RDG und das UWG. Bei

dem Angebot der kompletten Unfullschadenabwicklung handele es sich urn das Arrgebot einer

Rechtsdienstleistung. Diese sei nur als Nebenleisfung im Zlsammenhang mit einer anderen Tä-

tigkeit gemäß S 5 RDG erlaubt, wenn sie zum Berufs- oder Tätigkeltsbild des Anhleters gehöre,

was vorliegend nicht der Fallsei. Die Ankündigung "Rechtsanwalt 
für Verkehrsrecht im Haus"

seiweübewerbswidrig, weiles im Zeitpunkt der Werbung keinen Kanzleisitz eines Rechtsan-

walts im Haus der Antragsgegner in 3egeben habe. Zrdem dürfe ein Rechtsan-

walt nichi als Erfüllungsgehilfe eines anderen Unternehrners tätig werden. ltlfit ihrem Angebot

verstießen die Antragsgegner auch gegen S 4 RDG, da die Gefahr der Interessenkollision beste-
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Der Antragsteller beantragt,

die einstweilige Verfügung vom 14.10.2008 aufrecht zu erhalten.

Die Antragsgegner beantrzgen,

die einstweilige VerfÜgung vom 14.10.2008 aufzuheben und den

Antrag auf deren Erlass zurückzuweisen.

Sie sind der Ansicht

die beanstandeten Aussagon seien zulässig. Die,,Komplette Unfallschadensabwicklung" werde

allein als Nebenleistung im Sinne des S 5 RDG angeholen und sei damit erlaubt. Die Ankündi-

gung ,,Rechtsanwalt für Verkehrsrecht im Hause"sei zutreffend, da sie seit 01.06.2008 rnit

Rechtsanwalt' ,'in kooperierten, dor eine Zreigstelle in ihrem Haus unterhalte, wo-

bei lediglich die entsprechende Anzeige bei der Rechtbanwaltskammer versäumt worden sei,

Wegen der näheren Einzelheiten des:Parteivortrags wird auf die zwischen den Parteien gewech-

selten Schrifgätze nebst Anlagen sowie die SiEungsniederschrift vom 13.02.2009 (GA

81.52i53) Bezug genommen

Entscheid u ngsgrü nde

Der Arrtrag des Arrtragstellers ist begründet, so dass die einstweilige Verfügung vom 14.10 .ZOO8

aufrecht zu erhalten ist. Der Arrtragsteller hat gegen dle Antragsgegner einen. Unterlassungsan-

spruch gemäß S B Abs.1, 3 Nr.1 UWG. Danach kann jemand von einem Mitbewerber bel Wieder-

holungsgefahr auf Unterlassung in Arrspruch genommen werden, wenn er dem S 3 UWG zuwi-

derhandelt. Der Antragsteller ist lrfitbewerber der Antragsgegner, da beide Parteien Rechtsdienst-

Ieistungen anbieten (Hefermehl/Köhler/Bornkamm, Wettbsruerbsrecht, 26.Ar.rflage, $ I Rdn 3.27

,,Freiberuflet"').

Das Angebot der,Antragsgegner, mit dem sie sich zur,,Komplette Unfallschadenabwicklung" er-

bieten, istwottbewerbswidrig, da sie damit einem sich aus dem RDG ergebenden gesetzlichen

Verbot zLrwiderhandeln. Ein Verstoß gegen ein Gesetz, Sas duroh den Erlaubniszwang die Gren-

zen der Zulässigkeit des Wettbewerbs festgelegt, stellt stets ein wettber,verbswidriges Verhalten

MReichha
Hervorheben

MReichha
Hervorheben

MReichha
Hervorheben



28184 /2889  89 :  L5 +49261. IO2L583 LANDGERICHT KÜBLENZ 5 .  8 5 / 8 6

- Seite 4

in Form des Vorsprungs durch Rechtsbruch dar und erfüllt damit die Voraussetzungen des S 4

Nr.11 UWG (Grunewald/Römermann, RDG, $ 3 Rdn 11).

Mit der Werbung für eine komplette Unfallschadenabwicklung bieten die Antragsgegner, was sie

auch nicht in Abrede stellen, eine Rechtsdienstleistung an, da neben der technischen auch die

umfassende haftungsrechtliche Abwicklung eines Unfallschadens Bestandteildes Angebots ist.

Fur den angesprochenen Verkehrskreis, zu dem auch die Mtglieder der Kammer gehören,

lässt sich der Werbeaussage in'keiner,Weise entnehmen, dass bestimrnte Fälle, etwa bei be-

sonders schwieriger Rechtslage, ausgenommen sein sollen. Das Erbringen einer solchen

Rechtsdienstleistung ist den Antragsgegnern indes nicht erlaubt. Es wära nur dann zulässig,

wenn es sich dabei um eine Nebenteistung im Sinne des $ ä RDG handeln würde; was aber

nicht der Fall ist.

S 5 RDG erlaubt Rechtsdienstleistungen im ätsammenhang mit einer anderen Tätigkeit, soweit

sie als Nebenleistung zum Berufs- oder Tätigkeitsbild der Haupttätigkeit gehören. Ob eine Neben-

teistung vorliegt, isi gemäß S 5 Abs.1 S,1 RDG nach dem lnhalt, dem Umfang und dem sachli-

chen Zlsammenhang mit der Haupttätigkeit unter Berücksichtigung der Rechtskenntnisse zu be-

urteilen, die für die Haupttätigkeit erforderlich sind. Das Tatbestandsmerkmalder beruflichen Qua-

lifikation im Sinne des $ 5 Abs:1 S.2 RDG schränkt gerade lrei Berufen, die keino oder nur gerin-

ge rechtliche Kenntnisse erfordern, in erheblicher Weise die Zrtässigkeit von Nebendienstleistun-

gen ein. ti4aßgebend ist im Fall der Rntragsgegner, welche Rechtskenntnisse die Tätigkeit eines

Kraftfahrzeugrverkstättenbetreibers erfordert. Konntnisse der SchadensregulierUng gehören hier-

zu nicht (vgl. Burmann - Rechtsberatungsgesetz - Die Attswirktrngen des RDG auf das Ver-

kehrsrecht, DAR 2008,973f.), Solche sind aber erfofderlich, wenn eine komplette, also auch

rechtliche Unfallschadensabw.icklung angeboten und durchgeführt werden soll. Die Klärung där

Verschuldensfrage ist für den Unfallgeschädigten von so existenzieller Bedeutung, dass sie

stets im Vordergrund steht und niemals nur Nebenleistung ist. Das Geltendmachen von Ersatz

für personenschäden und Schmerzensgeld, das Aushandeln von Schadensquoten und ähnli-

che beistreitigen Schadensfällen erfordertiche lr/aßnahrnen sind grundsätzlich nicht Nebenleis-

tung im Sinne des S 5 Abs.1 RDG (GrunewaldiRömerrnann; a.a.O., $ 5 Rdn f 73; Prox, Rechts-

dienstleistungsgeseE und Unfallschadenregulierungen, äS 2008,363 f.)'

Es kommt hinzu, dass dia rechtliche Beurteilung von Verkehrsunfällen nicht zum Berufsbild des

Krafthhzeugarerkstättenbetreibers gehört und er daher nicht zur Beantwortung rechtlicher Haf-
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tungsfragen berufen ist. Die entsprechende Leistung gehört nicht zum Berufs- oder Tätigkeits-

bild des zur Sclradensbeseitigung eingesetzten Unternehmors und ein sachlicher Zlsammen-

hang der Schadensregulierung zur Sohadensbeseitigung im Sinne einer inneren Verbindung zur

eigentlichen Hauptleistung fehlt (Grunewald/Römermann, $ 5 Rdn 173).

Es kann dahinstehen, ob für den Bereich unstreitiger Schadensfälle die Frage des fusammen-

hangs im Sinne des S 5 RDG anders gesehen werden kann (vgl. Grunewald/Römermahfl,

a.a.O-, g 5 Rdn 174), denn in der Werbung der Antragsgegnsr wird dieserhalb nicht differenzieft.

Die Ankündigung der Antragsgegner,,Rechtsanwalt für Verkehrsrecht im Haus" ist irreführend,

da sie zumindest im Zeitpunkt der Werbemaßnahme unwahr war. Damit war sie wethewerbs-

widrig (gg 3,5 Abs.1,2 Nr.3 UWG). Die angesprochenen Verkehrskreise, zu denen auch die Mit-

glieder der Karnmer gehören,,eruarten bei dieser Ankündigung, dass sich im Gebäude de1 An-

tragsgegner oder in unmittelbarer räumlicher Nähe zu den Geschäftsräumen eine Rechtsan-

waltekanzlei befinde{ oder ein Rechtsanwalt seinen SiE hat" Beides war im Teitpunkt der bean-

standeten Werbung selbst nach dem eigenen Vortrag der Antragsgegner nicht der Fall. Dabei

kann dahinstehen, ob der Hinweis auf die Ztsammenarbeit mit einem Rechtsanwalt überhaupt

zulässig ist. In diese Richtung gehende Bestrebungen im Rahmen des Gesetzgebungsverhh-

rens sind in die endgültige Fassung des RDG nämlich nicht aufgenommen worden ( vgl. Bur-

nrann a.a.O.).

Die Wiederholungsgefahr wird gemäß $ 12 Abs.2 UWG vermutet und kann nur durch Abgabe ei-

ner strafbewehrten Unterlassungserklärung widerlegt werden. Eine solche haben die Antragsgeg-

ner aber abgelehnt.

Kosten: $ 91 Abs.1 ZPO

MReichha
Hervorheben

MReichha
Hervorheben

MReichha
Hervorheben


