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Prozesgbevo1llnä,eht,iEEe zu l.) 2l z

Heg'en gehad€nerEetz

hat der 7, Eivileenaü des Oberlandeegerlchts Dresden ohne
müudll-che Verhandlung durch

vofsLtEenden Rlchter an Oberlandesqerlcht Eeh,
RlchEerin am obarlandeegerioht tqitEanbsrg und
Rlohter am Oberlandeegerloht Weldelhofer

blgoblcraenr
I

I

1. nie Fartcien wordcn darauf hinEewieaen, dasa dJ.e Benrfung

dea lClägera nech 4erzei.Ej.ger AuffaEar:ng dee Eenats nuf ln
ünfeng einer Mithäftung der Beklagten uutor dem Geeichte-
punkt der Betrlehagef,ahr - ln Höhe von Z0 * - Aueeicht
atrf Erfo1g bietec wld der weltergehende Berufungeanürag

, (der K1äger begehrE mlt iter Benrfirng nurmehr elnen Haf-

E\rngFanuell der Beklagteh von 50 +) zurüekcuwelE€rr wäre,
'wobei allerdinge dle K1aEeford€nug der IIöhe nach, lnsbe-' 

sondere zu den UldtwagenkosEen, sErettlg lsb.

:"1- 
Haftungsquoüe Flnd foLgende überlegungen EüEr-

bchlaggebend:

a) Ee iet darErr feaEruhalten, dasa der Kläger nl-cbE den
Berryei-s geführt hat, daes dcm Beklagrton zu t) ej.n
Mi-Errcrschurden zur r.raet fallt. Defrn nach den überzEu-
genden Auefühtungen deE sachvecstündlger ll:lf
gibc ee c-n Bezug auf d.aa rprkorrinipnäre rahnrerharEen
dea BeklagEen su l) kel,ne zuverl4eeigen ErkerurtnLEae
urrd benrherr die rrnf,allauaf,yEiachen therlegungen dee
Fecbrrerrttndtgen J.nsoneLt überwJ.egend auf bySrorhetl-
scher Glnrndlage, Di.ee gJ.Iu sowohl im Hlnbllck *uf
dl.e Auegangageechwj.ndlgket! ara euch den beansprusb,t€E
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Fatrrbahnberel.eh deF Zweiradee irr der AnnäherUnge-

und ReekELouephage, Auch dLe voß EachveretändJ.gerr

aJ.s möglteh aageeprochnrre rrfuerreakE,lonrt deg ZwaL-

rad*Falrrere be:l Einl.ettung dee BremsvorgäflEe$, tnfolge

deesen der Eeklagte zu 1) dle Kontrolle über aein

Fahrzeug vsrloren halo und geaEürzt aei, ICAilr ln gj,nne

eLnes VOrWerfbaren, ashuldhaftCn VerkeluEvergtoßeE dem

BBlctEgEBn mit dsr fü,r el'ne therzeu$Ing auareLchenden
gewtßshelb (E 886 UPÖ) nicht zut IreEE gelegt Y|erden.

Vielmebr hEE der Bachverständlge Buch bet eeiner

nündli.chen AnhürunE ohne Einechränkung däran f,eeüge-

halten, dapg eeine BeEraehtungen zutl geeilnten Fahrver-

halten des Er,relrad-rabtere unter BerfickslebEigulg aI-

ler aunwertbsrerr llnfallepuren tlrd upfellortsbesogenen
Kerrrrtrrisse kelne Auaeagen dartber treffen laeeen,

wo elcb dee zweirad ersalrt befunden uld ltit welcher
ocaehwindigkelt eF Floh bewegt het,, als vcutt Beklagten
qu 1l dte leEztlich gum geurz ffihrende voll,bremaung

eingeJ"citeb wurde bzw. über walehe lfegetrecko das

Eweirad abgebrenrnl worden lEt, Vi.el:nehr gelangte der
gaehverstfurdlga abEchlleßend zu den Ergebnie, deEe
elne OeachwlndlgkeitefrU€rtrsturtE befuu l'fiotorredfa.b.rer
trzwar nög1ioh, aber nlcbt becrei.ebar" igt, Ebengo sei
n:Lcht au bewelsen, daee eich der Motorradf,ahrer rror
der BremsrerktLon tm mlttlereo oder linkEn Bereich dar
Falrrbahn befirnclen habe.

b) 'DaEeEen hä't, dle Begutachtung des Sachwretü,irdlgen
zwelfelsfrei, ergeb€n, daeE cler Kläger den UnEatl durcb
eine naehwel-Fbgre Gleeehwlndlgkeltsftertr€EuRg ver-
schul.det haü, da auf,grr.rnd der gesicherben BremsFpuren
eine eqlche rron mindegteng 12 km/h feeEsusEellen ist,
wobeL der Easllreretändige bei dieeem nrgebnie aucb
davorr auogegsrryen Lnt, daEa der Fkw BMW des Klägerg
* wie d{eeei bchaupteE - während der tcolLipion bä=eits
gentenden haE. Mit einer f,sateEellbaren AuggangEg€-
echwlndigkelt von (wenigaEene) Bz lr$/h hat, der K1äger
gorn:lt e:Lue bewiessne, vorwerfbate U[fallursache ge-
seEu E, dle - entgegen der Berufiurg - auch uqf,aUltausal
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geworden J.F!. HLerzu hat des $achveretändlge nämLl'ch

ernittelt tnd auegef{ihrt, daaa der Fkw cteF Klägers bel

Elnhaltungd,er zuläselgen HöchBt$eechwi-ndLgkeit (bei

eelbigen Realctioüswrhalten des Elägerr) nlndeetens

6 n wor dem apäteran lcol1lalonnort äulll gtillEtä$d

b^Sttc gebracht werden 'ltünnen. Darüber hinaua hat' dle

Berei.eauf,nehmE auch ergeben, daes slch der Fkw dee

Klägero vor dem Abhremsen in mlttiger Foalrlon auf,

der Fahrbahu hEfundan hat, was letzL1ieh die Ereme-

reaktlon dee Belclagten zu 1) sowle dessen anechlie-

ßenden Btrrrz auegel6et hat, Diesce vorkolLleLonäre

Fahnrerhalterr dee Klü,gers Lässt dle Berufung gänzlieb

außer Batracht, wenn ele - eonir r'+rzuEfäffend - eln
(Mit-lverschuLdefl des Beklagben zu x) damlt au be-
grtlnden vereueht, da.ae dEegert EweLrad träufgn:nd ej.uea

Eeeahwirrdigkaiee- turd bremebedtlngten gturaes in dEn
Fkw dea Kl&gers, nreloher eleh zu dleeen Ee!.tprulct
auf aeiner Fahrba.bnl€lfte befundn, hineingefahren ael.
Diese SlchE' verlc,ürzt dae maßgebllche Unf,aLlEeeeheben
und bleudet bei der KauealitätBbetrachtung dae eut-
acheldende, J-n Bezug auf den ltläger bewlesene Fehlver-
halEen, selchee eine ResJctj.oneauffordenrng an den Fe-
klagten uu I.l bedeuEet hat, v''ölllg aus,

Auch rechtfertlgt der Hlnwels der Benlfurrg, ea ael
nsch dem Gutechtea von einer Auegangageechwlndtgkeit
dee Eweiradee votr 3s km./b auezugehen, keine abweLchen-
de Beurtellung. Auch Cfäses Ergebnlt Füe}lt uach dem
Out,achteo nur eine Möglictrkeit dar und etehE unter
der Prämilpae, daae ibelde FehrzEugführer zeitgorocht,
Ecagiertscflt, . .. und der s,all nJ.n AnlebnunE an dle
unEere Fkw-Geschwlndlgkeltn hgrothetilsch durahdashE
worden iet. Ei.na zur ÜberzeuEunEebildung eusrei.cherrda
Beweieführung ln SLnne der Klage J_sb damit aber nLcht
erbrs.chts.
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c) gonLt verblelbt eE auf BeklagteneeLte bel d'er

elnfaehen Betricbagefahr dee ztrreirades, qrelcbe der

s€ner vorllegend u,tt 20 t bettckslchülg!, uobei sich

- ej.neraelte bereitg lm Ansats e{.ne . gegerrrllrer dem plcn

(Ieicht) gertngere Bebricbsgefahr aufrwLrkt, die ande-

rerEelte eber auch nloht gänzlioh zll.vetrnachläeslgen

igt. fnsbeSOndere elehE der Ssnat aut Klägereeite

kel^nen beEondorg grayle1rendetr, grobeu Varkehrs\tefgtgß,

welohcr nlt der Rectrteprectrung abar regeLmäßlg als

vofausgebaung zu forderrt lst, um dle Bebrlebagefett

zurüeht,ret6n zu lassen' B! einem tleralt m*eelven

schul(tvor$urf konmt cter genat lnebesondere duch atcht

dadurcb, daes dem Kläger neben einer bcwj-egenen

OeechwlndlglceltaübarEeh.relbunE auch eilD vereEoß gegan

das Rechtgfa^btgebot vprnur,rsrfeu rräre' ltcnn nach dem

Ergebn!.s dEr Beveieaufn,slrme Imnn nlcht davon Euagegalr-

gen wardaü, dasg lnsowelt aueh ei.ne llnf,allkausüLität

rnLt eusrelchender GewiEeheit' bgrri.€sen iEü (9 ee6 zPO) '

3. Werru aber eLne Mlthaftung der eelclagten im Umfang von

20 t aup dem GeelshEeprurkc der Bebrl,ebogefehr gegeben

{eE, müsgen auch dte &ur Echsdegeb6hß höchsE pErei--

tlgen "AuaftthrunEea dsr Fartelen, lnEbeeondere &u den

MJ.etwageuJcoeten, BeachEung flndea. Debet iet festzuEtel-

Ien, daeE der genamte Komplex zu,r gchadeush$hc blela$g

erstlngtBnzLish .. Ln Kotrsequenz der landgerlchtltchen
Entaahaidutg - kei.ne RoIIe gespLelt het, Bo daea der
(Htlf,di)ÄrrEreg der Etrelthelterln lm schrtftsata vom
11.03.2009, dle Sache lnsowelt an das lJardlg€richt Dreedeu

Fuf,üclcEuverweJ.aen, durohaus thrE gerechtlgung hat, quruflI

auch ln der scbulf,tseäEzliahen Erörts€rurg der Parteien dl.e

l.andgerJ.chtliohe Entesheidungspraxle für glelchgeJ.agerte

FäIle auedrSeklLch si.El"erf r bLelang aber nicht zum Tragen
gekormen iet, wae i:n Urgebnle alneo fflsEansver].ust für
die Parteien badauhet.
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Glelchwohl häLg es der $onat mlt Rüöksi.cht auf, dle

fölatlv gerlngfüEigefi Erf,olgeausdishtetr der Berufung zur

H,af,Euugsquote Jedenfalle aus etlrtFobaftllchen Überlegpn-

gen herauF für algcbracht, den Rechts8trelt obue weJ'teren

zeic- urrd KoeEeuellfwand nögllehFt lüE19 zu beenderr- DLee

lcÖrrnte eiDrrvo1l durch elnen VerEteJ.ch auf der Bests der

il,arg1elegüe[ HaftuuEequobe Eeechehen, upleber auch die vor

deur Eenat anberaUmte Vgrhaudlgug norn 10.06,2009 entbehr-

lich nachen würale.

Zu derr zahLrelchcn EEr€itfraEen zur $ebgdenehÖhe gibt der

6enat für die arrgeregte verglelclrelöaung Fol.gendee zu

bedenlcen:

zenEraler gtretüprurkt slnd di.€ HietwagenJsoaten (der ange-

nsmnene Wiedetbeschaffungewert und dle Klegebereehtigrng

dee tilägere - Jedlenfa.IlE zurn HLLfeanbrag ' Yterden nlchü

ernsthäfe zu bezweifeln selni ,auch die Nctlvlegi.tination

zur clettrenüüachung (ler Mletwagenkosteu wi'r^d der Kläger

gegebenenfalle ohne wsitercs nachwelflen lcÖnnen, f,al.lE

ineowel-E ej,ne Abtretung an dae xiotwagentrnteügebneR

tatsü,chllch erfolgt wäro). Hierzu haben elch d{e Partelen

:!.nebeeond€re mit der ProbtematLk der in Jüngater zeit

in der Rechteprechung unberschl"edllch vorEenonmenen

BewErtung von Schiltsgru$dtregen bei der reetinnnrng der

aügernesEene$ und notwendigan miobwagenkosten auselnan-

dergeeetzt (Etiqhworb: gehwacke-LleEe ?006 lm Gegenoatz

Eur lhtersuehuag die Frauenhofer InstlLutE von 2009).

Der Eenats sleht allerdLuga kei.ne Nötwendlgkeit, für dle

EntEchetduag dee vorLiegerrden FaIIs vertj.efend ln eJ.ne
gnrnde&erl-tche Betra.ohEtttlg der FroblenaElk einaueEeigen,
Meßgeblioh j-ats - wle der Eenat sEete betont - jewaila der

Itonhrete Elnzelfa1l. Auch näch deü neuesten BGH-Recht-

eprechung l,ü,est slch l(elnesfalle eiue generelle Bevtrrzu-
gung der ei.nen oder'anderen, nlt der ÄnwendunE von $ e8?'
EFO herangezogenen Echtttsegrund1age reohtsfertigcn urrd elndt
peuechal und gcnerell geha3"üene Betraohtungeu hlerzu euch
nicht slelf,ühreud.
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ftn vorllegGüden FaII ist berelte nicht erkennbar' weEhalb

üI)erhauBt dte Tlnüerauchrrngen def, Fraugrrlrofer trnEtitsuts

äuE dem dlahr 2008 für dle lm Novenber zood orfolgte

Aillüetung e:iues Ersaüzfehrueuge durch den Kläger vEEr

enBBch€idender Eedeutsung eeln körmten. DLe Reohtaprechung

befassb Eioh mtt gLtck auf E 249,ÄbE. 2 EGB bel' der Ffage

nach dem Jewel"Ig erford,erliChen GeldbetraE. Eur lflederher-

arellung etebs nit den zum Zelfprrrrlct der Ännletrurg in Er-

lcenntniaberetch tles Geaohü.dtgten beetGherrden Verhältnte-

sen, Ssmlt iet ticht uu haEnsEanden, lm vcrli.egelden Fall

auf die Schwaclre-Liete 2006 al"a sch"S[zgnrrrdlage absuetel-

IeIl, wee auch j.u d.er Entacheidung de$ BGH vom 13.01.2009

(VI ER 134/OB) B€Etätigung Eefunden hat. EereLEs mlt Ur-

te l l  vom 11.03.2008 (VI  UB t64l17;  BOIIR 13,  3008,  8 '  632)

haft,e d.cr BOlt lm tbrigen grrrndaä.tultoh zur Sigrrung

won Lrlage4 OdEr fpbellcn zUr gcb3dcnepchÄUaung Stellung

bezogen und den trEch!üEckB*MisüPreleeplegeltt ?006 ohne

durehgrelfende Bedsnkcfl aLe geelgnete gcMtcgrurdlage Bn-

gesahen uy1d. bctgnt, dagg eine arrdSre BeUrtellpng ugr darn

angazeLgtr wä.re, mnn der $chädlger nLit, honkreB6n IbtEB-

ehen sufreigt, daaa dle $eltand gemacbüen Mängel alch

eueh taEeächllch auf den zu entscheldendeu raII auswirkerr

nü,rden, was vorltegead aber nlchts ereichtlich ist (s.8.

EErr, Vrteil vottl 14.10"2008 - vx ZR XO8/07 ' l'lDR Ll2O09'
g.  2 ,5/261 ,

rm übrlEren iet darauf hlnruweieen, dass der Kläger bet

der AnmietunE dee Ereetszfa}rseugb sohon kelnen Tarif

gewäihlt, hfrt, der aioh is d1e nech der rr8chwache'IJisEetl

2005 euagewieaanq Rubrlk nllnfall€feaEztarlfil elnordnen

Iä.ent. Vialmehr wird dort frlr dIe angemletet€ Fahrzeug-

k]-aoae ? e{n qNorrnaltarLf,r von 169,00 EUR (TagestsarXf,)

im gewlchteten MlEtel (tttodus) sowie ein woohen (nor-

nal)-Tartf von 845100 EUR (ttlodue) genannt, wobel der

KX.äger konkreE su eincrn Tagesterif vpn 120,00 EgR neELo

angemJ.etet hat, DEnlt tet a.ber ntqbt dergetan oder

ereichf,1lch, weehalb elch f,ür den xläger rlberhaupt' der lrt

honkreten FaIl gewählte Tarif nqsh dem aue d€m Grundeatsz

d,er Erf, ordarl ishkeLt hergel eit eterr wl rtsehaf t 1 lchkel" H ege -
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bot und im Ralllnen dee den Geeelrädtgten &umrtbaren al"6

eln letztlich r:n*Lfggchgf,tllcher Weg der Ssh*dengbehebung

da,rgeotellt trÄtte und ih$ überhaupt zu weilefcn Nachfof-

FchuEg€F iu Eezug auf Konkurr€[Ettngebote hätt€E v€reIlaE*

öeD mfissen. Vlelmehr ergeben stch bei ej.nem Verglelc[ des

vorlleEend algorechueüen Eerl-fe nib den auf dem örtllch

raLevant6tr Marlit eahÄIEli.chen trNonnaltarlf,en't keine nen-

nengwerten AuffäIligltelten und Beeonderb€Lten, go daeg

gegen die klägerj.sohe AbrechnurrE der Mietvragenlßosüen tm

AnsAeA kelne BederJcea bestehen.

Attch lst dor Eerufung nlcht darln zu foLgen, dtsr Kläger

rüIEEE aioh wegen dee Altere dee utechädigten Fahrzeuge

elne RückstufurE un cwei t'ahrzeugHlaeten lvv,n 7 auf s)

gefallen laeaeu. Ewar wer des unfallgeachädigEe Fahrzeug
dee r(lägers bereLts t* drEhrc alt. Es bef,and slch flbet
Ln ej.nem norrnalen Euetand üE eLner l{auflelstrurg \ttrl

62.660'kn. 8n handelte eich eonit nlcht un eln gerlng-

werELgee oder gaü tecbnlEch nteht mebr zuverläeeigea

rahrzeug (vgL. hiersu Hentschel/fiönlg/Dauer, Etrf,ßenrrer-
kehrgrecht, {0. Aufl. ,  Rz. 34 su $ x2 stvc). Im t lbrigen
ergä.be eich nach der n8chwecke-Lrietor 2006 auch bei der
I'ahraeugklasse 5 noeh etn rNonnalüarlfr von tt9r00 EOR Im
gewlchEeten MitteL.

Elne Haftungebefreiurrg (25,00 EUR räglich) kgnn der
rläEer aucb dann beanapnrcb.en, wenn das urrfallgesclrädigfe
Fahraeug aelbEt nicht voLLlcaekwerelohert geweäen iet,r
wobei elch der Kläger allordinge rraeh der suändlgen
Rechtaprechung dea genabe ereparte Elgeneufwendr.rngen J.m
traüang v*r 10 * anreohnen lageen rBlBE. Diee f,t:thrt uach
der Mlebwegenrechnurrg (An1age K S) zu elnem Äbschlagl
ven 203,00 EUR und eLner berechtlgten Forderung \ron
2,X65r7e EIIR hruEEö. AuSgehend von d€r Bchadengb€rechnr.ulg
dee Klü,gers (Ktage 9elbe 6) ergibt elcb sönlt bei
ej-ner Mi.thafEung der BekLagten lrr Ilmfarg von ?0 t ein
Forderungebatrag in lröhe von !,579t94 EIIR. In dl.eaem
Wrfang wßrde gloh demnach die Benrfung des KLägerE
\/orauf slchtllch ale begründeb, erweieen. Der1 Parteien wl.rd
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nahegelegt, e{ch lxrE,er d{egen Vorgeben güu1leb und bet

enüsprechEllder lioste$quoüe lm BerELch vo[ 1'500100 EErR

bie L.60O, oo EttR zuzüglich arrtellJ.ger R€chlganwaltsgebüh-

reu ru ef,nlgen, eo Caee in llrrwerrdung vofl S 278 .hbe. 6

TIEO &uch def beraits anberaunte Verlrand,lungetelarln vqm

10.06.2oo9 aufgabobea wepdon köütn,te

Etreitwert der Berufungej.nEtanzi 4.031,95 EI'R
( f .  Instanz:  8 .063,90 EüR)

Die Parteien erhalteu 6elegenhelE Euü Btellungualurc blnnen

drEL Tfochea ab Zuetellrurg *ieEee BEeghlueses.
, ---'+ -1
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