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In dem Rechtssfr‘e’if -

des
Klagets,
ProZes-s'bevollméchtigte‘r: Rechtsanwalt’ i [,
gegen
1. Hermn
2. ¢
Bekiagten,

Pro‘zessbevoﬂméchﬁgte: Rechtsanwalte !

— i

hat das Amtsgericht Aachen
auf die mindliche Verhandiun

g vom 13.02.2009
durch die Richterj




fur Recht erkannt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kidger
1.661,28 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 01.11.2007 zu zahleh.

Die Beklagten werden als Gesamischuldner verurteilt, den Klager von
auflergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in  Hoéhe von 15851 €

freizusteilen.
Die Kosten des Rechtsstreits fragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand
Der Klager macht restlichen Schadenersatz-aus einem Verkehrsunfall geltend.

Der Klager ist Eigentimer eines PKW VW Golf mit dem amtlichen Kennzeichen =" =
& -2 Der Beklagte zu 1) ist Halter des bef der Beklagten zu 2) hafipilichtversicherten

Fahrzeugs Ford Galaxy mit dem amtlichen Kennzeichen®

Der Klager befuhr mit seinem Fahrzeug am 04.10.2007 die Kohlscheider Strae aus
Aachen kommend in Fahitrichtung Kohlscheid. Der Beklagte zu 1) stand mit seinem
Fahrzeug am rechten Fahrbahnrand auf der Kohlscheider Sirale in Richtung
Kohlscheid und wollte auf der Landsirale wenden, um in Richtung Aachen zu fahren.
Dabei tbersah er den Klager, der trotz Volbremsung dem von rechts nach links
fahrenden Fahrzeug des Beklagten zu 1) nicht mehr ausweichen konnte. Die
Schadenersatzpfiicht der Beklagten ist zwischen den Parteien dem Grunde nach

unstreitig.

Nach 'dem Unfall wurde ein Privatgutachien des Sachverstandigen
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angefertigt. Dieser kam ausgehend von den (blichen auf dem freien Markt
zugangiichen Stundenverrechinungsséizen einer markengebundenen Fachwerkstatt zu
dem Ergebnis, dass Reparaturkosten von 6.864,81 € netto erforderlich seien und dass
der Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs 9.200,- € betrage.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 18.10.2007 forderte der Klager die Beklagten zur
Zahlung der gesamten Nettoreparaturkosten von 6,864,81 € auf,

Mit Schreiben vom 30.10.2007 rechnete die Beklagte zu 2) vorlaufig ab und zahlte an
den Klager neben anderen Positionen auf den Sachschaden 3.060- €
{(Wiederbeschaffungswert abziiglich Restwert) aus. Gleichzeitig verwies die Beklagte zu
2) den Klager unter Hinweis auf ein von ihr eingeholtes Prufgutachten des

Sachverstandigen Zager fiir die Reparatur auf die Autchau; -~ o=
welche eine markengebundene VW-Fachwerkstatt darstellt und als Partrierwerkstatt
der Beklagten zu 2) dem Klager Konditionen unter denen anbot, welche auf dem freien
Markt zuganglich sind. Diese glinstigen Konditionen bietet die Partnerwerkstatt lediglich
aufgrund einer speziellen Vereinbarung mit der Beklagten zu 2) den Geschédigten an.

Der nicht vorsteuerabzugsberechtigte Klager, welcher das Fahrzeug nach dem Unfall .
hatte reparieren lassen, tbersandte der Beklagten zu 2) unter dem 22.11.2007 zum

Nachweis der Reparatur Lichtbilder.

Die Beklagte rechnete mit Schreiben vom 29.11.2007 den Schadensfall ab und zahlte
an den Kléger insgesamt (unter Anrechnung der bereits geleisteten Zahlung) 5.203,53
€ an Reparaturkosten, Nutzungsausfall fir 9 Tage von msgesamt 387,- € und
Rechtsanwaltsgebithren in Héhe von 827,05 €.

Der Klager behauptet, er habe sein Fahrzeug bereits vor Eingang des Verweises der
Beklagten zu 2) auf die Partnerwerkstatt reparieren iassen. Er ist der Ansicht, dass er
sich auch nicht auf die Partnerwerkstatt verweisen lassen miisse, sondern auch bei
Abrechnung auf Gutachtenbasis die Preise zugrunde gelegt werden konnten, welche
auf dem freien Markt zugangilch wéren. Der Kldger bestreitet, dass die Reparatur im
2o Umfang und Quahtat gleichwertig ist wie die nach

Auiohausg

dem Gutachten des Sachverstandlgen \ i orgesehene Reparatur.




Der Klager beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 1.661,28 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit dem

01.11.2007 zu zahlen;

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilén, ihn von aufergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 158,51 € freizustellien.

Die Beklagien beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie sind der Ansicht, dass der Klager auf die markengebundens Fachwerkstatt
.:erwe:sen lassen masse und er daher auch lediglich

die von der F’artnerwerkstatt in Ansatz gebrachten Reparaturkosten erstattet verlangen
kirine. Daher kénne der Klager Giber die bereits erbrachien Zahiungen hinaus keinen

weiteren Schadenersatz verlangen,

Wegen der weiteren Einzetheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Patteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist zuldssig und begriindet.

1.
Der Klager hat gegen die Beklagien als Gesamischuldner einen Anspruch auf Zahlung
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von 1.661,28 € an restlichen Reparaturkosten gemaf §§ 7, 18 StVG, 823 Abs. 1 BGB,
3 PAVG a.F. (115 WG n.F.).

Bei dem Betrieb des bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversicherten Fahrzeugs des
Beklagten zu 1) ist am ki&gerischen Fahrzeug ein Schaden entstanden, fiir welchen die
Beklagten als Gesamtschuldner dem Grunde nach voll haften.

Der Klager kann gemal § 249 BGB tber den bereits vorgerichtlich von der Beklagten
zu 2) als berechtigt anerkannten Betrag hinaus Ersatz des ihm enistandenen
Sachschadens an seinem Fahrzeug in Hohe von weiteren 1.661,28 € verlangen.

Der Klager kann seinen Schaden fikiiv auf Grundlage des eingeholten Privatgutachiens
des Sachverstdndigen - . abrechnen. Er muss sich nicht auf die in dem von der
aufgefiihrten

Beklagten eingeholten Prifgutachten des Sachverstandigen & 7%
Kostehansétze, insbesondere nicht  auf  die darin enthaltenen
Stundenverrechnungssatze unter Bezugnahme auf die Partnerwerkstatt der Beklagten

Zu 2), verweisen lassen.

Im Falle der Beschadigung eines Kraftfahrzetigs durch einen Verkehrsunfall kann der
Geschadigte vom Schadiger gemaRl § 249 Abs. 2 S. 1 BGB den zur Beseitigung der
Schéden erforderfichen Geldbetrag verlangen. Im Rahmen des § 248 Abs. 2 8. 1 BGB
hat der Geschédigte daher Anspruch auf Ersatz der Kosten, die fiir die vollstandige,
vollwertige und fachgerechie Reparatur in einer markengebundenen Veriragswerkstatt
anfallen wiirden, und zwar unabhéngig davon, ob voll-, minderwertig oder ibérhaupt
nicht repariert wird {vgl. BGH NJW 2003, 2086).

Der Geschadigte ist zwar unter dem Gesichispunkt der Schadensminderungspflicht
gehalten, im Rahmen des Zumutbaren den wirtschafilicheren Weg der
Schadensbehebung zu wahlen, sofern er die Hohe der fir die Schadensbeseitigung
aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann. Er genligt dem jedoch aligemein dadurch,
dass er den Schaden auf der Gfun‘dlage eines von ihm eingeholten
Sachverstindigengutachtens berechnet, sofern das Gutachten hinreicherd ausfiihrlich
ist und das Bemiihen erkennen lasst, dem konkreten Schadensfall vom Standpunkt
eines wirtschaftlich denkenden Betrachters aus gerecht zu werden (vgl. BGH a.a.0)).
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Dabei muss im Rahmen des § 249 BGB immer dessen Zweck, dem Geschadigten bei
voller Haftung des Schadigers einen moglichst vollstandigen Schadensausgleich
zukommen zu lassen, beachtet werden. Deshalb ist bei der Prifung, ob sich der
Aufwand zur Schadensbeseitigung in verninftigen Grenzen hali, eine subjektbezogene
Schadensbetrachtung anzustellen; es ist mithin Ricksicht auf die spezielle Situation
dés Geschadigten, insbesondere auf seine individuellen Erkenntnis- und
Einflussnahmemaoglichkeiten sowie auf mdoglicherweise gerade fir ihn bestehende
Schwierigkeiten zu nehmen (vgl. BGH a.a2.0.; BGH NJW 1892, 305).

Ausgehend von diesen Grundsatzen kann der Klager die im eingeholien Gutachten des
Sachverstidndigen ~ ausgewiesenen Reparaturkosten im volien Umfang

erstattet verfangen, ohne dass er sich auf die Reparaturmdglichkeit bel ded ™+~
© - Bzw, auf deren Kostenansatze verweisen lassen misste. Nach einem Unfall
ist der Geschédigte Herr des Restitutionsgeschehens (vgl. BGH NJW 2003, 2085). Er
ist in deri durch das Wirtschaftlichkeitsgebot und das Verbot der Bereicherung durch
Schadenersatz gezogenen Grenzen grundsatzlich frei in der Wahl und in der
Verwendung der Mittel zur Schadensbehebung (vgl. BGH a.a.0.). Er ist weder dazu
verpflichtet, sein Fahrzeug zu reparieren, noch es' zur Reparatur in eine bestimmie
Werkstatt zu geben. Diesen Grundsétzen wlirde es zuwider laufen, wenn der Kiager als
Geschédigter bei der  (zulassigen) fiktiven Abrechnung auf  die
Stundenverrechnungssatze oder sonstigen Kosten einer bestimmten Werkstatt oder
Werkstattgruppe beschrénkt ware. Dies wirde ~ auch im Rahmen der fikiiven
Abrechnung - in die Dispositionsbefugnis des Geschadigten eingreifen. Der
Geschadigte ware in diesem Fall frotz zulassiger fiktiver Abrechhung auf
Gutachtenbasis letztendlich auf die Abrechnung der moglichen Kosten in einer
bestimmten ~ wenn auch markengebundenen Werkstatt(gruppe) beschrénkt. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn die ginstigeren Kostenansatze auf einer besonderen
Vereinbarung zwischen der Werkstatt und dem Haftpflichtversicherer des Schadigers
beruhen, wenn sie also nicht den Gblichen Verrechnungssétzen entsprechen, die dem
Geschéadigten in  eigener | Person zugénglich wéren. Dass eine derartige
Sondervereinbarung vorliegend besteht, ist dem eigenen Vorbringen der Beklagten und
der von den Beklagteri als Anlage zum Schriftsatz vom 17.09.2008 vorgelegten
Besiatigung der soess 0 vom 27.08.2008 zu entnehmen. Zwischen den
Parteien ist unstreifig, dass die Ublichen Verrechnungsséatze héher liegen als die mit der
Beklagten zu 2) vereinbarten Sétze. Es widerspréche den Grundsétzen zur Ermittlung
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der erforderlichen Betrages i.S.d. § 248 BGB, wenn besonders giinstige
Stundenverrechnungssétze einer bestimmien Werkstati(gruppe), welche auf einer
Sondervereinbarung beruhen, der fiktiven Schadensabrechnung zugrunde zu legen

waren,

Dass das Gutachien des Sachverstindigen zus sonstigen Erwégungen
heraus fehlerhaft sei, haben die Beklagten nicht behauptet. Im Gegenteil fiihrt der von
der Beklagten zu 2) beauftragte Gutachter Zager in seiner Uberprifung aus, dass das

vorliegende Gutachten inhaltlich nicht zu beanstanden sei.

2.
Der Anspruch auf die geltend gemachten Zinsen und die Freistellung von den
restlichen Rechtsanwaltskosten ergibt sich aus §§ 280, 286, 288, 257 BGB.

Die prozessualeri Nebehentscheidungen beruhen auf §§ 91, 100, 708 ZPO.
.

Streitwert: 1.661,28 €.

Schilling




