Se./2a

- Ausfertigung -

Geschéftsnummer:
3C27/09

verkiindet am ﬁ Eingegangen
09.04.2009 %
apig . . 2 1 APR. 2008

als Urkundgbeamiin HEIZMANN & BOLLINGER

der Geschaftssielle AdohhAwars

Amtsgericht Pforzheim

Urteil

Im Namen des Volkes

In dom Rechtsstreit

YRS Auiovermietung R
L T

Kiagerin
Prozessbevolimé&chtigte:
RA. Heizmann und Kollegen, Jahnstr. 7, 76133 Karsruhe

gegen

AachenMinchener Versicherung AG,
vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden Michael Westkamp,
Theaterstr. 9, 52062 Aachen

Bekiagte

Prozessbevolimachtigte:
RA. Dr. Eick, Massenbergstr. 17, 44787 Bochum

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Pforzheim ohne miindliche Verhandlung gemiR § 495a ZPO durch Richter
am Amtsgericht Vogtle

fir Recht arkannt-

1. Die Beklagte wird verurtsilt, an die Kligerin 408,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 02.02.2009 zu bezahlen.

2. Im tibrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte tragt die Kosten das Rechtsstreits.

4. Das Unteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Entscheidungsgriinde gem. § 495a ZPO:

Die Klage erweist sich bis auf einen Teil des Zinsanspruchs als begriindet. Die Kla-
gerin hat aus abgetretenem Recht gegen die Beklagte gemaR §3 7,17 StVG i.V.m.
88 1,3 PfiVersG Anspruch auf Zahlung von weiteren 408,00 € an Mietwagenkosten.

Die Klagerin ist aktiv legitimiert. Sie hat vor Geltendmachung der Sicherungsabire-
tung ihren Mieter mit Schreiben vom 25.11.2008 gemahnt.

Der Geschadigte kann vom Schadiger geman § 249 BGB als erforderlichen Herstel-
lungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten veriangen, die ein ver-
standiger, wirtschaftlich verninftiy denkender Mensch in der Lage des Geschadigten
fir zweckméRig und notwendig halten darf (BGH MDR 2005, 331). Dabei wird dem
Geschadigten abverlangt, dass er sich hach unterschiedlichen Tarifen erkundigt und
die Preise von einigen Migtwagenunternehmen verglelcht.

Allerdings verstolkt der Geschédigte noch nicht allein deshalb gegen seine Pflicht
zur Schadensgeringhaltung, weil er ein Kraftfahrzeug zum Unfallersatztarif anmietet,
der gegenilber einem ,Normattarif* teurer ist, soweit die Besonderheit dieses Tarifs
mit Rdcksicht auf die Unfallsituation einen gegeniiber dem Normaltarif hdheren Preis
rechttertigen, weil sei auf Leistungen des Vermieters beruhen, die durch die beson-
dere Unfallsituation veranlasst und infolgedessen zur Schadensbehebung nach §
249 BGB erforderlich sind {vgl. OLG Karisruhe, Urteil vom 17,03.2008, 1 U 17/08).
Das Gericht folgt der Rechtsprechung sowohi der 1. wie auch der 9, Zivilkkammer
des Landgerichts Karlsruhe, wonach der in Ansatz zu bringende Normaltarif unter
Heranziehung des Schwacke-Mietpreisspiegels fiir das Jahr 2006 ermittelt werden
kann. Der BGH hat eine Schatzung aur dieser Grundlage wiederhoit ausdriicklich
gebilligt (BGH NJW 2009. 58:2008. 2910, 2911; 2007, 3782). Dies entspricht auch
der Rechtsprechting des OLG Karisruhe (VersR 2008, 92). Soweit die Beklagte auf
den Mietpreisspiegel des Fraunhofer-Instituts verweist, fiihrt dies zu keiner anderen
Beurteilung. Nach der Rechisprechung des BGH bedarf die Eignung der bei der
Schadensschatzung verwendeten Listen oder Tabellen nur dann weiterer Klarung,
wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass sich die geltend gemachten
Ménge! auf dan zu entscheidenden Fall auswirken ( BGH NJW 2008, 2910,2911).
Soiche Umstande liegen nicht vor.
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Das Gericht folgt den Berufungskammern des Landgerichts, wonach bsi der Fest-
stellung der ortsiiblichen Mietwagenpreise Angebote von Mietwagenunternehmen
aufler Betracht 2y bieiben haben, die nur (iber das Intemet buchbar sind. Es ist ge-~
richtshekannt, dass die Versendung von Kreditkartendaten, die bei einer derartigen
Buchung angegeben werden milssen, mit ganz erheblichen Risiken verbunden sind.
Es besteht namlich in diesem Féllen die konkrete Gafghr, dass Dritte sich diese
Kreditkartendaten verschaffen und zu unlauteren Zwecken missbrauchen. Soweit
das Fraunhofer Institut Daten telefonisch erhoben hat, fehlt es an einer hinreichend
ottsnahen Datenerhebuing. Grundsatzlich ist fiir die Ermittlung der ortsiiblichen
Mietwagenpreise das Preisniveau an dem Ort maRgeblich, an dem das Fahrzeug
angemietet wurde (BGH NJW 2008, 1519). Eine derartig hinreichende Ortsnahe ist
bei den per Telefon erhobenen Daten des Fraunhofer Institutes nicht gewzhrleistet,
da diese ausschlieRlich nach einstelligen Postleitzahlengebieten, im vorliegenden
Fall also nur fir den Bereich des Postleitzahlengebiets 7 aufgeschliisselt sind. Das
Postleitzahlengebit ,7* umfasst aber nahezu den gesamten badischen Raum und
reicht von Konstanz bis weit nordlich {iber Karlsruhe hinaus. Damit ist die vom BGH
geforderte Ortsnahe fiir die Ermittiung der ortsitblichen Mietwagenkosten nicht ge-

wiéhrleistet.

Nach den Darlegungen des Kldgers hat die Mietwagenfirma im Rahmen der Vemie-
tung des Unfallersatzfahrzcugs u.a. insoweit unfallbadingte Mehrieistungen erbracht,
als sie auf die Einforderung einer Kaution verzichtet und eine vortaufige Rechnungs-
stundung erteitt hat. Die Mietwagenkosten sind daher vorliegend als , Unfallersatzta-
rif’ zu erstatten, wobei das Gericht gemas § 287 ZPO die zu crstattenden Mistwa-
genkasten nach dem Normaltarif zuzlglich eines 20%-igen Aufschlags zu schéatzen

kann (vgl. LG Karlsruhe, Urteil vom 10.10.2008, 8 S 20/08).

Damit ergibt sich nach dem Modus des Schwacke-Mietpreisspiegels 2008 fir das
Postleitzahlengebiet 751 und einem Fahrzeug der Fahrzeugklasse 9 folgende Ab-

rechinung:
1 X 3 Tagespauschale Grundpreis Normaltarif 447,00 €,
1 x 1 Tagespauschale Grundpreis Normailtarif 149,00 €.

Nach Abzug der 5%-igen Eigenersparnis verbleiben 566,20 €,
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Fir die Vollkaskoversicherung sind anzusetzen;
1 x 3 Tagespauschale a 78,00 €,
1 x Tagespauschale & 28,00 €.

Da der Geschadigte berechtigt ist, ein gleichwerliges Fahrzeug anzumieten und sein
eigenes Fahrzeug Uber eine Anhangerkupplung verfiigte, sind auch 4 x 10,00 € fur
die Anhangevorrichtung = 40,00 € anzusetzen, Auch die Zubringung und Abholung
sind unfallbedingt und damit zu ersefzen = 50,00 €. Die Bekiagte hat auch nicht
substantiiert vorgetragen, warum der Geschédigte angeblich auf die Zustellung und
Abholung nicht angewiesen gewesen sei. Damit ergibt sich ein Gesamtbetrag von
760,20 €. Zuziiglich des 20%-igen Aufschiags fiir unfallbedingte Mehrleistungen (20
% aus 596,00 € = 119,20€) crgeben sich 879,40 €. Die Mistwagenrachnung belief
sich jedoch nur auf 808,00 €. Dies bedeutet, dass die geltend gemachten 408,00 €
Zu ersetzen sind.,

Der Zinsanspruch folgt den §§ 286, 288, 291 BGB. Verzug trat nicht am 23.10.2008
gemal} § 286 Abs. 3 BGB ein. Diese Vorschrift gilt nur fiir Entgeltforderungen. Auf
Schadensersatzanspriiche findet sie keine Anwendung (vgl. Palandt-Griineberg, §
288 Rn. 27). Ebensowenig kann die Klagerin Zinsen in Héhe von 8 % nach § 288
Abs. 2 BGB fordern, da auch diese Vorschritt lediglich fir Entgeltforderungen gilt
und damit genau so auszulegen ist wie § 286 Abs. 3 BGB (vgl. Palandf-Griineberg,
§ 2838 Rn. 8).

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §§ 92 Abs. 2, 708 Ziffer 11, 71 1,

713 ZPO.

Vogtle
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt

Ué‘(lira_

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle Dhons Mieta, Deu,,;c,,
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