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Dle Koeten des Rechtsstreits trägt die. Beklagte.

Daa tlrtell ist vorfäufig volletrcekbar, Dle Beftlagte kann die vollslreckungd urcti S ich erhetre te i st-ün g o il ii'*"jg; rä il",ä rre vo n i e0;7;; a ufs ru n ddee urrers vorstreckueÄ Betraq:";ü;;ä;;:;r" nrcht die Krägerin vordef vollstreckung sicherhait in H6he il;;äääe;eweits zu voüstr,eskendonBetrageg leietet.- 
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vertreten dqrch. Oen Vorstand,
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Tatbestanci

:.':-f'*n.* 
- eine Autovermietung - verlangt von der Bektagten - erner Flaftpffichtuersiche.

.ilil 
aus absetretenem Rechr Zahtuns resuicher naietwagql*;"r;,; unl"lr*r"ragu-

streitsegrenstand sind schädensereatzansprtiche aufgrund von insggsarnt für,rf v.erkehrsun-fällen' beidenen an den Fahrzeugen der Geschädigten reparaturb;;;än"ä.nnden ent-standen' Furr alte schäden aus den unfällen haftet die BeKragte. oie geslnaligt"n mietetenbei cter Klägerin Ersatzfahzeuge fur den Ausfal tzert aum. zur sichorung der mietvortlagtf.chen AnsprÜche:der Klägerintraten die Goschädigten ihre schadensersatzansprirehe auf-grund des Unfalls an die l(ägerin ab,

1. Unfail (E

Der Verkehrsunfall ereignete sich am 03,10.2007 in Lütjensee. Dabei wurde der Vw Golfdes Geschädi$ten Karl-Hbinz srbeschädigt: Der Geschädigte mietete frir den Zeitraumvom 04' tr0'2007 bis zurn 05'10'200? ein Fafizeug der Gr,ppo 4 nach der preislis te l"tzoova6rKffigerinr(vgl. AntagqK 6, Bt 16 d A,) an, Die Ktägeri" o.,."n"l*; ;;,';;;;''
koston von insge$arnt 31'0.80 €, irnä zr'ar einen Grundpreis von zwei Tagen =u r. uä]io a,eine Pauschate für einen weiteren Fahrer zu 20,00€, Kosten für das Zustellen und AbhOfendee Mietfahtzeugs ztr jeireils 19,40 € und zwel vollkasko=Tagespauschalen zu le ?l,,oo c.Die Bektagte bezahtte davon tediglich 129,00.€,

2, Unfalt (W-

Der a'veite V'erkehrsunfali'ereignete sich am 11.o2.200g in Braak. Be,i oiesem.unfafl ent^
stand.ei_1 Schaden arn opel corca c der Geschädigten=tvtartina \ ,-. Die Geschädigte
mietete für den Zeitraum vom 11.03.2008 bie zum 14.03,200g 

",n 
,li-o*"nua**il;

naotl der preisliste lZtZOOt der Klägorin.(vgl. Anlage K 7, Bl. 1Z d.A). Daf0r berechnete die
Klägerin insgesamt 438,00 €, und aruar als Grundpreis vier Tage ä 69,00 €, tlo"t"n für das
Zustelfen und Abhoren des Mietfahrzeugs zu jeweits r3,00j€, viervofrkasko_
Tagespaugchalen z'u je 19,o0 € und inegesarnt 4o;oo € fitr winterreifen. Die Bektagte bre-
zahlte darauf '285,00 €.

3 Unfe,i rHl1

Der dritte unfalt passierte am 23-02.2008 in Ammersbek. Dabeientstand ein schaden am
AudiA 6 des Geschädigten Horei Hä Der Geschädigte nahm ein Mietfahaeug der
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Gruppe'7 gemäß Preisliste 12noo7 der'Kldgerin (Anlage K 7, Bf . 17'd.A.) für den Zeftraum
vom 17'03'2008 bis zunr 19'03.2008. Die Klägenn uur".nnutu,nrn".l*, uls,roa, und zwar

111 
Grundoreis drei rage zu je 149.00 €, Kosten für das Zugteflen und Abhoferr des Miet-fährzeugs zu ieweils 23,00 €; vier Vollkasko-Tagespausihäten zq jo zz,oio ä*".t |n=n.."-,

39,00 € ftlr winterreifen. Die Bekfagb bezahrte 3g0,00 €.

v ' r q , , , ^ I - ,

Beim vierten unfall wurde am 30.01.2o08 in siek ein vw Golf ptus beschädigt. Der Geschä-
digte Horst Rlb nahm für'die Dauer yon fünf Tagen; nämrioh ;;;;;;;;r;;;
11'a4'2008, einen lVlietwagen eler Klägerin nach deren preististe lzt2ooz (Anlage rczl, gt- lg
d'A'), Gruppe 4, in rAngpruch. Die Kl€igerin steltte daf(ir inEgeeamt 706,00 c in Ä"ecrrnr"n,

,1-.T1lr:t^1"* 
ä ee,oo €, Kosten für das Zusteilen und Abhote-n des Mierfen,;;;

j::r"* 2:________________''00 €,{unf vo!ücasko-Tagespauschalen zu;ie.23,00 € und in-sgeqrnt 50,00 € ftrr
Winteneifen^ Die Bektagte zahlte 440,00 € 

't - '-'

-

Der le'tzte streitgegenständliche unfall ereignete sich am,26,o3.2oog in Ahrensbu.rg. D€r
Vo lvoXCgOr lesGccnhäa,nran-  ,  .  

-
nahrn sich fur funf:Tage.(19,05.2008 bis 23jb5.2008) ein Mietfahzeug der Gruppe 7
(Preisliste'12/2ßaT.Anlage'K 7, Bl. 17 d.A.). Die Ktägerin berechnete insgesamt 926,00 €,
die sich so zusammenseEeni fünf Tage ä 149,00 €., Kosten ftir das Zustellon und Abhoten
des Mietfahrzeugs zu ieweits 23,oo € und fünf vpllkasko.Tagespeuschalen zu je 27,00;
Dia Beklqgte zahtte SO0,gg €. 

-

Die Klägeri4 verhitt die Auffassung, die geltend gemachten Mietwagenkosten.seibn äls er-
fqrdartich 

11 
sinne des 5 249 BGB anzusehen und daher von der e"n"gt"n volistanuig;u

ersetzen" Die berachneten Preise seien grtsüblichLnd angemessen, Sie lägen entweder
unterhalb oder aber nurgeringfiigig. oberhalb der Vergteichskosten, wie 

"i. 
si"t für den

ersten Unfall aue dem "gohwacke-Automietpreisopieget,, (irq Foigenden: AMS) 2006 bzw.
aus dem AMS 2OO7 for clie übrigen Fälte ergäben, weiter veftritt die Ktägerin dle Mernung,
angesichts der unfallbedlngten Sondersituation bei der Anmietung der Fahrzeuge sei außer-
dem auf die Veqgteichspreise nach dem AMS ein pauschaler Aufischfag,vsn z0 prozent ge
rechtfertigt. Werde dieser berücksichti$t, läüen die Preisc der Klagerin in sämgictren fünf
Fällen darunter.

B,l r r.-iä,, u,-..r"bun.l,:ier
f ,'1 r. 3'y ;1 s,1-; ; i.,f . : r ll e u i :,; i, 1r n(ls rp.V

' , . . ,  i ^ .  i  i i '  3 , i r ' 1 : l ' 1 ' l  B r , f : : l r i i
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Die Klägerin beantragt,

die eäklagte zu verurteilen an die Klägerin 1'179;45 € nebst Zir.lsen in Höhe von funf
. 
prozentpunkten rjber dein. Elesiszinssak seit dem 1.7,0g.200g zu zahren.

Die -Boklagte beantragt,

die l(age- abzuweisen_

Sie behauptet, die Geschädigten hätten fündie von der Eekiagten gtrqTahltan,Beträse prrob_lemlos vergleichbare Fahrzeugo anmieten können. Die Bektagit€ habe beroits rnohr gezahttals den rogionalen Nornreltarf. Die Beklagten sinO der Ansicht, derAMS sei als Schät_zurlgsgrundlage ungeeignet' Denn die Autoren des Alvls 2006 und 20oz hätten in t*ii".

fatter Ytt".t 
nicht berücrsictriigt. dass der ubfiche Norrnattarif bereits eine Haftunn.r"*r,..rung enthalte' Die von Eurotax:schwacke angewendete Methoo. ,r- ,N;rmartant nocheine Pauschdle für die Haftungsreduzierung hinzuzurechnen, gebe schon dosha{b nicht denrealen Normattarif wjeder, eondern seiein Kunstprodukt. Das ergebe sich bererts aue flem,,Marktpreisspiegef Mietwagen Deutschtand 20oE, (lr w",t*r"n: Fraunhofer-studie) desFraunhof€r-lnstituts fUr Arbeitswirtschaft und Organisatrofr. Die fo".not"r,*," sei irnÜbrigen als schätzungsgrundlage gegenüber dem AMS vorzugswürdig, *",rof'lJr"'oo,

Fraunhofer-studie anonvm erhoben worden seien, die des nurl ning;;;;n.[ffi;;",
des Zwectts de.Frhebung. Beim AMS hEiften die hefragten Autovermieter a.*i"* o-o;;t""o
höhte Preise angegebeni das zeige ."hon diehreissteigirung vom AMS 2o0s iurn AMS2006. Die Preise nach dem AMS 2007 lägen ztrvischen 3z prozent und gg proient hcihor alsdie in cler Fraunhofer-studie ermittelten Preise. schon'das zeige, dass keine, *' i"r,i',*-
AMS 20gO oder 2002 einen regionalen,NormAltarlf darstelle.

wegen derweiteren Einzelheiten wird'auf die gewebhselten schriftsätze Bezug genommen.

Ent$ch6tdungsgründe

Die zulässige Klage ist begründet,
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Dle Haftung der Beklagten folgt aus S$ 7 stvG in verbindung rnit $ 3 pflvc a.F, (1. unfa')
bzw' S 115 wG n'F (alle weiteren unfälle) und g 39b BeB Die Geschädig(en haben ihre
Anspruche an die Klägerln a@etreten

Dem Grunde nach ist die Haftung der Beklagten unstreitig. Eie Anspruche der Ktägerin sjnd
alrcr auch in der geltend gemaohten Höhe oegrirndet_

Gemlß 
I249 BGB hat der zum schadensersatz verpflichtete den Zustand heaustellen, der

bestehen'würde, wenn der zum Ersatz verpflichtende umstand nicht eingetreten wäre staft
der Herstellung kann der Geschädigte den erforderrichen Geldbeton u.n"nn; ;;;""
sioh r;m die'verletzung'einer Pbrson oder die Beschädigung einer sache n*o"n^ *r,"*.
Geldbetrag;erfordertlich ist, richtet slch danach, welche Aufwendungen eine verstärldige,
wifischaftlich denkende Person in'der: Lage des Geschädigten machen würrde. In diesern
*t:l"n.t'*.]u"n die Kosten zu erstatten, die für die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs
anfallen (vgr. Hentscher, straßenverkehrsrecht,3g. Aufrage 2oo7,s 12 stvc Rn.33,
m'w'N') Grundsätzlich sind diese Kosien dann unproblematisch erstattungsfähig, wenn sich
oit M etwagenkoeten im Rahmen deeeen bewegyen, wes der Gesehädigteln aer uring.ebtrns
ubl ioherweise fur ein angernossenes Ersatzfahzoug auirvenuen musste.

Vorab ist f(rr die vorliegenden Fälle festzusiellen, dass.in,allen Fällen die Geschädigton ei-
nen Mietwagen in Aneprucfr nahmen, der etwas kleiner und damit regotrnößig or,n"]iin grins:
tiger ausfiel als das eigene' beschädlgte Fahrzeug. Das Gerfcht musste daher. tediglich noch
die von der Klägerin betechneten Mietpreise und Preise für Zusatzleistungen einer Kontrolle
unteaiehen; ob sie dern ortsüblich,Angernessänen entsprecheR, :

Das Gericht kommtaufgr;und richterlicherSchätzung gemäß,g Zg7 Zpozu dem Ergebnis,
dass die von der Klägerin berechneten Freise in sämttictren etreitgegenständlichen Fäilen
als üblich und angemessen zu sehen sind. Denn auoh bei anderen Auloverrnietern wären
mit hoher wahrscheintichkeit annähernd greiche bzw nu,. un"i"ii,:rr-r.;;;;;" ;il;";""
gefallen, Diese Schätzung stütä das Gericht auf den auch von der K6Jerin-herangezoge-
nen AMS 2006 cler Firrna Eurotar/Schwacke bnnr. dessen Folgeausgabe, den nf,lli ZOO,

Entgegen der Auffassung der Beklagten,hält das Gericht den AMS 2006 bnn.2007fitr eine
geeigrtete Schätzungsgrundlage gnd erachtet aus diesem Grund dle Einhotung etwa ei6es
Sachverständigengutachtens nicht fCrr erforderlich. Die Argumente der Beklagten sirrd für
dos Gericht nicht geeignet, de-rartige Zwaifel an der Eignung der Studi€n zu Legrtino.n

ffiffi
i .) r r;1.' ip.q'7gJ ig,iCi der

, . , : i  ! i , l i  Di ulschl,--:t ir is e.V,
i  , - l r . i ' r ; l s r j  l , : , - , a  .  i 0 ' . J ö 3  B c r i i n
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soweit,die Bekragte anfahrt, derAMs 2006 und derAMS 2007 (,,schwacke_Listen,i) rechne_tan zu den Norrnaharifen ungerech$ertigterweise noch einen Aufschrag fur die Hsftungsre_duzierung hinzu, der Markt sehe so eMas reaf niqht vor, kann dem nicht gefotgt werden. Esd"Ürfte a{lgemein bekanntsein, da$s Autoverrnietungen irn Rahnlen des Volrkas,<oscrrurzeofür erne Haftungsreduzierung auf ein Maß unterh"tJo"" vöh der beklagten angefuhrten Kor_lidors von 75o,o0 €'bls,gS0,00 €.ejnen Aufschlag verjangefl, so dass eine gesonderte Aus.-weisung uu* Si"nt des G€richts t<einel metnoOn"cfr* fuf,f", darsü?llt, Soweit die,Bekfagtedazu die Frarnhofer-studie heranzieht und vorträgt, diese weise preise auq, die eineselbstbeteiligung in denr genanntran Kor'idor bereits 
";;;,;;ä,reffsp, sast abernichts über die Verwertbarkeit der Schwacke-Listen aus, weil offensichtiich zwiqchen denFrhe.pungeneineVerglejchpar}<9jtnich!geg9bpnist,

Das Argument der Beklagten, die Preisangaben in doh schwacke-Listen gäben nicht dieNormalpreise wieder, ureildie befragten nutou"rrirlruo", den Zw,eck oJr&rragung imuiide gewes'en seien und daher tlbersetzte Freise angegeben,hätten; ist jedenfa*s nichtciurch die Fraunhofer.Srudie und deren überuiesend deuuich ni"dr;s;;';;;;" betest Dassdie Fraunhofer-studie ganz andere Preise wiedergibt als die scrrwacr<e-r-ist.n, dtrrfte nebender unterschiedrichen Art der Erhebung (schwacke; schriftrich, -r.;;;;ä#ffi;
vo'angig in den unterschieden beider Daten'basis und o"*n'*oJ,.,'r*;"-hode liegen.zurn einon ist die Detenbasis der Fraunhofer-studie mit r.lnter 100.000 Angeboten deuflichgeringer als beiden schwacke-listen, der:es o"t"norri*lm sieoenstelfigen Borerch tiegt,Auch ist bereits an derAnzalrl der befragten vermietstationen festzustellen. dass dieschwacke-L'sten sich auf eine deutlich größere Zahr von Daten stiitzen ars,die Fraunhofer-studie' Zum anderen geben die schwacke-Lisien die erfragten Freise in grogr*p;;";'

Hinsicht deutlich differenzierter wieder, weil sie nach ctreisterfigen eostreit]anlereichen un-
. rqneiren, die Fraunhofer-studie hingegen nur:nach zweisteilig;n. ,.,

Das Argument der Beklagten, aus den Preisunterschieden zwischen AMS 2006/2007 undder Fraunhofer-studie folge, dass die Daten in den schwacke-Listen keine ,"fion"lrn ttor-martarife seien, ist eine schrichte Behauptung. ,rn greicnerr.a""J;;1"; ;ilä'il* a;Preise in'der Fraunhofot'-studis nicht stimmen, nur weil sie"niedriger sind ats dre im AMs 
t -

2006t2007

Die Aufpreise für winte*eifen sind ebenfalls von der Bekragten zu erstatten. Die gesonderha:
Abrechnung der winteraqsrÜstung dürfte sich mitflenrveile in der Aulovernietungsbr:anche
durchgesePt haben Dabei ist der Beklagten zuzustimmen, dass die Klägerin **n,.n*et is{,.dÖm jeweiligen Kunden ein verkehrssicheres Fahrzeug zur verfrrgung z;stelren. sie war
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aber n'icht verpfliehtet; dies'2um gleichen Preie wie bei einern Fahrreqg ohne winter:reifen zu
llilffi:,"r# fer 

e]nzelle Autovermieter frei in seiner Enrscheiduns, ob er eine Misch_ha,bdeswnrers.i',ff"::"ff 1J:::j;äJil',;:l':::l;1,:ä#l;:::_,m
von denjenigen Mietern vertängt, die währeno o;, *"*o;ison ein Fahrzeug mieten. Dje
n::-,j]::Til-e 

schatzr das Gerich,;.;;;;,"urunn des AMs 2007 jedenrars

ff ;::::::tJ" 
Fahaeuszusterruns und -abhoruns sind redisrich im Fa* 5 nicht zu erstar_Ahrensburg",;::T"riT;@,,,::H#'.E",1,',ff l:*,:*nm;;*-station der Klägerin abhoten und wiederzurückbringen können^ tn den oir** vjer Färensthd die wohhofte der Geischädigten Vom sitz der Ktqigerin verschieden, so dass däs Ge.richt die Kosten der ZusteJrtrng 'nd Abholung trer,reä,ig"rnesson ansieht.

ln allen hier zur FKostenedig,ch;il,;1il:lii"ff:,HJ;ii::r',:tt,.:,:..;;:#ä.;:ilf ""Listen' Eine- derartige Überschreitung fuhrt ni"t',t.u 
"i-n". 

*.oornn auf den ,,Listenpreis", weirdie schätzung ohnehin nur der übe;rüfung dient, ob die preise sich im Rahmen des übri-chon bewesen' Öas ist hier im Einzethon der Fafr, zurvurmr,;;; ffill*o,unnun wirdauf die Anragen K 1 bis K 5 Bezug genomrnen ;";;;daher auch keiner Entschqidungüber die Frage; ob'grundoätzlich ein pauschaler;r;r-"*n wegen der unfallbedingten Risi_koerhöhung gerechtfertigt ist.

Die Zinsansprüche der Klägerin ergeben sich aus S Zg1 FGB. .

Die Kostenentscheldung fotgt aus $ 92 Abs 2 Nr..t Zpo, die Entscheidung zur vorräufigenVoflstreckharkeit aus gg 70g Nr. 11,71t Zp,O.

Der Wert des Streilgegenstands beträgt 1.12g,4S €.

l-{oltkamp

" f f i f f iwö u r: cj,.:c, ..rb.: it<j der
r :.) 'r, j l .:-r it, ier i;s,is,::hloncjs e.V.' ' '  t ' . ' . t ; ' : r  ' ö  rg  i i g6J  , - , , ^ , i i "


