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Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit o
Autovermietung GEmm
vertreten durchel
| o 4 -‘:Klagerid;f

Prozessbevolimachtigter:  Rechtsanwilte Costard, Tégel & Partner
Kajen 8- 8, 20459 Hambuirg ‘
AZ: 530/08JA05 be

gegen

vertreten durch: den Vorstand,

- Beklagte -

beiéssbevoilméichtigter: Rechtsanwait Burkhard"Metzger
- Theodor-Heuss-Ring 32- 34; 50868 Koin

hat das Amtsgericht_Ahrensburg am 19.02.2009
durch den Richter ngl

auf die mun'djiC'ﬁé,'Verﬁandkxn.g vom 29.01.2009
fur Recht erkannt . Do

Die Beklagte wird verurtsilt, an die Kidgerin 1.133.45 ¢ nebst Zinsen in Héhe
von filnf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 17.08.2008 zu zah-

len. Im Ubrigen wird. die Kiage abgewiesen.
Die Kasten. dés. Rechtsstraits trigt die Beklagte.

Das, Urteilist vorliufig vollstreckbar, Die Beklagte kanp die Volistreckung.

durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung In Hahe von1 20 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages adbwenden, wenn nicht die 'Kliigerin vor
der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu volistreckenden

- Bétrages leistet.




Tatbestand.

Die' Kiagerin.— gine_A-utovermietung = verlgngt ven der Beklagten ~ einer Haftpflichtversiche-
Tung — aus abg’etfetenem Recht Zahiung restiicher Mietwagenkosten im Unfallersatzge-
schft, | | o

StreitgegénStand sind-Soh;adense{satzansprﬂche aufgrund von insg_gsam{ funf.Ve(kehrsQn-
falten, bei denen an den Fahrzeugen der Geschadigten reparaturbedirftige Schiden ent-
standen. Fir alie Schaden aus den Unfallen haftet die Beklagte. Die Geschadigten mieteten
bei der Klagerin E-rsétzfahrzeugé fur den Ausfalizeitraum. Zur Sicherung der mietvertragii-

. chen Anspruché der ‘Kiég'erih: traten die Geschadigten ifire. Schadansersét‘zans_prn;he_auf—'
grund des UhfaHs:"a’n’ die K‘lagerin- ab, IR

1. Unfall_(u ,

Der Verkéh_rsuhfal! ereignete sich am 03.10.2007 in Litiensee. Dabei wurde der VW Golf
des 'Ges‘chédi’gﬁen Kari-Hginz Sﬁjbeschédigt: Der Geschadigte mietete fiir den "Zéitra.um

- vorm 04,10.2007 bis zum 05.10.2007 einvFahvze'ug‘der Grlipps 4 nach der Preisliste 1/2007
d@f‘Kffﬁg‘ermr(vg!‘. Anlage,K 6, B'l‘ 1 6, c»i.A-. ) an. Die Klégerin : berechnéte dabei Mietwa.‘gevn--‘
kosten von insgesamt 310.80 €, und zwar einen Grundprais van zwei Tagen zu je 99,00 €,
ei‘ne,PaL‘Jséhale fGr einen weiteren Fahrer‘ zu 20,00 €, Kosten fiar das Zustelizn und ‘Abh'oléh
des Mietfahrzeugs zu jeweils 19,40 € und zwei Vollkasko.—Tagespauscha{:én Zu je 27,00€

Die Bek!agte bezahite davon !edig'lich 179.00 €.

2, Unfall (W agme$ B
Der zweite-Ve‘rkéhfsunféﬂier.eignefe sich am 11.02.2008 in Braak. Bei diesem Unfall ent-
stand ein Schaden am Opel Corsa C der Geschadigten Martina Ve, Die Geschadigte
mietete fiir den Zeitraurm vom 11.03.2008 bis zum 14.03.2008 ein Fahrzeug der Gruppe 1.
nach der Preisliste 12/2007 der Kldgerin (vgl. Aniage K7, Bl 17 d.A ). Dafur berechnete die
Kiagerin insgesamt 438,00 €, und zwar als Grundpreis vier Tage a 69,00 €, Kosten fur das
Zustellen und Abholen des Mietfahrzeugs zu jeweils 23,00 €, vier Vollkasko.
Tagespagscﬁa[en Zju ie 19‘, O‘Dl'€ und insgesamt 40,00 € fir Winterreifen,_me Beklagte be-
2ahite darauf 285,00 €. | B

3. Unfall (Henmmp

Der dritte Unfall passierte am 23.02.2008 in Ammersbek. Dabeij entstand ein Schaden am
Audi A6 des Geschadigten Horst HeMmmlig® Der Geschadigte nahm ein Mietfahrzeug der



Gruppe 7 gemaf Prefshste 12/2007 der Klagenn (Anlage K7, Bt 17 dA. ) fur den Zeitraum
vom 17.03.2008 bis zum 19 03. 2008. Die Klagenn berechnete msgesamt 613,00 €, und zwar
als Grundprens drex Tage zu je 149,00 €, Kosten fur das Zustejlen und Abholen des Mxet—
fahrzeugs zu Jeweds 23 00 €, vier Vollkagko- Tagespauschalen zu ;a 27.00 € und msgesamt
39 00 € fir Winterreifen, Die’ Beklagte bezahlte 380; 00€. ‘ '

4. Unfau (R“)
Beim vierten Unfall wurde am 30 01. 2008 in. Saek ein VW Golf Plus beschédigt Der Gescha-
dtgte Horst RGifamsl nahm fir die Dauer von funf Tagen; némhch vom 07. 04 2()08 big zum
11.04. 2008, einen Mietwagen der Kiagerm nach deren Preisliste 12/2007 (Anlage K 7 Bl 1 7
d.A.), Gruppe 4, in Anspruch. Die Kidgerin stellte dafir i insgesamt 706,00 €in Rechnung
namhch fanf Tage a 99,00 '€, Kosten fur das Zustellen und Abhoien des M:etfahrzeugs Zu
Jewells 23 00 €, fisnf. Voukasko-Tagespauschaien zuje 23,00 € und msgesamt 50 00 € fur
Winterrazfen Die Bek!agte zahlte 440,00 €. '

5. Unfall (‘L“

Der Ietzte streutgegenstandhche Unfall ereignete sich am.26. 03.2008 i in Ahrensburg Der
Volvo XC 90 des Geschadigten “wurde ‘beschidigt. Herr L“
nahm sich fur funf Tage {(19.05. 2008 bis 23.05. 2008) sin Mietfahrzeug der Gruppe 7 _
(Preisliste 12!2007 Anlage K7, Bl. 17 d.A.). Die Kiagerin berechnete insgesamt 926,00 €,
die sich so zusammensetzen funf Tage a 149,00 €, Kosten fur das Zustetlen und Abholen
des M:etfahrzeugs zu jeweils 23, OO € und funf Volikasko~Tagespauschalen ZY Ja 27 00 €.
Die Beklagte Zahlte 530 3BE ‘

Die Kiagann vertritt die Auffassung, die geitend gemachten Mletwagenkosten seaen als er-
fordarlich im Slnna des § 249 BGB anzusehen und daher von der Bekiagten voﬂstandlg zu
ersetzen Dte berechneten Preise seien ofrsubhch und angemessen Sie lagen entweder.
unterhaib oder aber nur. germgfug:g oberhalb der Verglerohskosten wie sie sich fir den
ersten Unfall aus dem Schwacke—Autom;etprelsspnegel,, {im Folgenden AMS) 2006 bzw
aus dem AMS 2007 far die tibrigen Falle ergaben, ‘Weiter vgrtntt die Klagerm die. Mea\mungx
angesachts der unfafibedingten Sondersituation bei der Anmietung der Fahrzeuge sei auBer—
dem auf die’ Vergierchspre|se nach dem AMS 8in pauschaler Aufschfag van 20 Prozent ge—
rechtfemgt Werde dieser berucksmhtsgt tagen die Preise der Klagenn in samtiichen fianf
Fallen: darunier
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Die Kiagerin beantragt,

die Bé‘k’fagte ZU verurteilen, an die Kl_ég&rin 1:179,45 € nebst Zingen in Hghe von funf
Prozentpunkten tber dein Basiszinssatz seit dem 17.09.2008 »a zshien.

Die Bekdagte beantragt,
~ die Klage abzuweisen

Sie ‘behéu_pt"ét,' die Géschédigten hatten fur die von der Bekiagten gezahiten. Betrdge prob-
lemlos Vergléichbare Fahrzeuge anmieten kénnen, Die Beklagte habe beraits mehr gezahit
als den ragionalen No.m:nattarif. Die Beklagten sind‘ der Ansicht, der AMS sei als-Schat-
zﬁngs«_;;rundl,é‘ge ungeeignet. Denn die Autoreh-dgsAMS 2008 und 2007 hatten in fehlef-
hafter Weise nicht beruéks}‘é'h:tigt, dass der iibliche Normaltarif bereits eine-HaftUng§rédUZié¢
rung'entha}te. Die von EurOiéx:Schwagke angewendete ‘Methodé, ;Qm ,qur'm;aj!tétif,, noch |
eine Pauschale fir die H:aftungsreduzierﬁng-hin”zuzurechnen, gebe schon deshaib nicht den.
realen 'Nprmartarif- wieder, s'ondern sai‘z &in Kunstprodukt, Das ergebe sich bereits aus dem
,,Marktpr'é"isspieggi- Miétwagen‘,Deutsch-land 2008, (im Weiteren: Fraunhofer-Studie) des
Fraunhofer-Instituts fur Arbeitswirtschaft und Organisation. Dig F raunhofe_r,-studie s8i im
Ubrfgen" als Schétzungsgfuhdlage gegeniiber dem AMS VOrquSWOrdig, weil die Daten der
F ra;ﬁn’hofer-studie anaonym erhoben worden seien, die des A‘M'S'h?ngege.n unter Offenlegung
des Zwecks der Erhobung. Beirn AMS __hfsi‘t_fen die befrég_tgn Autovermticter déshﬁib Giber-
hhte Preise angegeben; das zeige schon die Preissteigerung vom AMS 2003 zum AMS
2006. Die l“?réi"s‘e" nach dem AMS 2007 lagen zwischen 37 Prozent und 88 Pro?ent héher als

die.in der Fraunhofer-Studie ermittelten Preisa. Schon das zeige, dass keiner der Tarife im
AMS 2006 oder 2007 einen regionalen Normaltarif darstefie.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird-auf die gewechseiten 'SchriffsétzeBez'ug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.




~8-

Die Haftung der-Beklagten folgt aus §§ 7 StVG in Verbmdung mit § 3 PIIVG a. £. (1. Unfalf)
bzw. § 115 WG, n.F. (alle weiterer Unfaiie) und § 398 BGB ‘Die Geschadugten haben ihre
Anspruche an die K!égerin abgetreten

_ Dem Grunde nach ist die Haftung der Beklagten unstreitig. Die Anspmche der Kidgerin sind
aber auc,h in der geitend gemachten Hohe begriindet. '

Gemafl. § 248 BGB hat der zum Schadensersatz verpfiichtete den Zustand he:zustellen der
bestehen wurde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht etngetreten ware, Statt '
der HersteiIUng kann der Geschidigte den erforderlichen Geidbetrag verlangen, wenn as
sich um dxe Verletzung einer Person oder die Beschadigung einer Sache handelt. Welcher
-Geidbetrag arforderfich ist, richtet sich danach weiche Aufwendungen gine verstandige,
wirtschaftlich denkende Person in'dér Lage des Geschadrgten machen wirde. In diesem
Rahmen sind auch die Kosten zuy erstatten, die fir die Anmletung eines Er.,atzfahrzeugs
anfallen (vgl. Hentschel Straﬁenverkehrsrecht 39. Auflage 2007, § 12 StVG Rn. 33
m.w.N.). Grundsatzlich Smd diese Kosten dann unprobiematisch erstattungsféhlg, wenn sich
d:e Mlatwagenkosten im Rahmen degsen bewagen was der Geschidigte in der Umgebung
ubhohen.vease far. em angemessenes Ersatzfahrzeug: aufwenden misste,

\/orab ist fur die vorhegenden Faf e festzustellen dass.in-alien Fallen die Geschédtgten ei-

nen M‘etwagen in Anspruch nahmen der etwas Kleiner und damit regelmaﬂstg ohniehin guns-
tiger ausﬁel als das eigene, beschadigte Fahrzeug Das Gericht musste daher lediglich noch
die von der Klagerm berechneten Mietprsise und Preise fur Zusatzlmstungan emer Kontrotle

untemehen ob sie dem ortsub!:ch Angemessenen entsprechen

Das Gericht kommt aufgrund richterlicher- Schétzung gemai.§ 287 ZPO zu dem Ergebnis,
dass die von der Kiagerin berachneten Praise in samthchen streltgegenstandhchen Failen
als tiblich und angemessen zu sehen sind. Denn auch bei anderen Autovermletern waren
'mit hoher Wahrscheinfichkeit annéhemd gleiche bzw. nur unerhebhch germgere Kosten an-
gefailen Dxese Schétzung stiitzt das Gencht auf den auch von der Klagerin herangezoge—
nen AMS 2006 der Flrma Eurotax/Schwacke bzw. dessen Fo!gaaUSgabe den AMS 2007

Entgegen der Auffassung der Bekiagten halt das Gericht den AMS 2006 bzw. 2007 fir eine
geengnete Schatzungsgrundlage und erachtet aus diesem Grund die Einholung etwa emes
Sachverstandlgengutachtens mcht far erforderlich. Die Argumente der Beklagten smd fur
‘das Gericht nicht geeignet, derartlga Zwevfé} an der E;ghung der Stud|en Zu begrunden
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-D"as A‘rg_qment der Beklagten, die PfeiSahgébéﬁ in c:en SChWédk&L'iSt&n gében. nicht die
,NCfma_l.p_rei"se wieder, weil die befragten A_u,tovérrﬁieter aber dén Zweck‘&ér: Béfragung im
‘Bilde gewesen seien und daher Gbersetzte Preise angegeben hitten, ist jedenfalls nicht
durch die Fraunhofer-Studie und deren, tberwiegend deutlich niedﬁgeré Preise belegt. Dass
die Fraunhofer-Studie ganz andere Praise wiedergibt als die Schwacké—Listeh, diirfte. fnebern
- der unterschiedlichen Art c‘ier, Erhebung (Schwacke: schriftlich, Fraunhofer; ‘ln'_te,rn'é'tfr e'lel’fo‘h:)
vorrangig in den Unterschieden bei der ‘D:ate.r'fb'a‘sis und deren barStei’lungsmeth‘d&e liegen.
Zum elnen ist die Datenbasis der F faunhofer-StUQie mit unter 100.008 Angeboten deutlich
ge.ringer\a'ls-‘bei den Schwaicke-Listen, deren Datenbasis im siebénstelligen Bereich liegt,
Auch ist'bereité'én "d_e'r-AnztahI_ der 'befragten Vermietstationen festzustehen, dass die |
Schwacke-Listen sich auf eine deutlich graBere Zahl von Daten stitzen ais die 'F‘réun”h'ofer-
Studie. Zum anderen geben die Schwacke—Lisfen die erfrégte}n Preise in ‘ggp_g';{aph}scl}er
Hinsicht deutlich _diffefenzierter wieder, weil sie nach dreistellggen.Postleitzéhlbéréichéh un-

terteilen, die Fraunhofer-Studie hingegen nur nach 'zw‘eiste'l’ligén. '

Daé, Atgum_ent der Beklagten, aus den Rreishhtersﬂchieden Zwischen AMS 2006/2007-und
dér Fraun'hbfér—Studie folge, dass die Daten in den Schwacke-Listen keine regionalen Nor-
maltarife seien, isf eine schiiéhte Behauptung. In gleiqher.Ma'niér Hé{ie'sich folgern,. d'ass die
Preise inder Fraunhéfer-Studie nicht stimm,en;, hur weil sie- niedriger Sihd'v als di,,e}jm AMS
2006/2007. | o | |

Die Aufpreisé_fur Winterreifen sindébenfal}fs von der Beklagten zu erstatten. Die gesonderte:
Abrechnur{g der Winterausristung dirfte sich mittierweile in der Autovermietungsbranche
durc.hgesevtzt haben. Dabeij ist der Beklag_,ten: zuzustirhmen, dass die Kidgerin veg"pﬂichtet ist,
dem jeweiligen Kunden eiri verkehrssicheres,i—‘ahrzeug: 2ur Ven‘iigung, zy steilgn, Sie war



Dig deten far die Fahrzeugzuste!lung und.-abhojung sind lediglich im Fajj S nicht zu erstat-
ten. Denn der Geschadigte Tt o Mietfahrzeug innerhialb seines Wohnortes
Ahrensburg ohne Probleme unter Zuhilfenahme offentlicher Verkehrsmittel von der Vermiet-

Uber die Frage, ob‘ygr:undsétzlich €in pauschale,r*’Aufschlag wegen der unfallbedin_gten Risi- -
koerhdhung gerechifertigt ist. -

Die Zinsanspriiche der Klagerin ergeben sich aus § 291 BGB.

bie Kostenentscheidung folgt aus. § 92 Abs. 2'Nr. 1 ZPO, die Entscheidung zur voriaufigen
Volistreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 zPO), '

Der Wert des Streitgegenstands betragt 1.179.45 €
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