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hat der 2,  Ziv i lsenat des ober landesger ichts Kö1n

auf die mündriche verhandlung vom 21. . ranuar 2oog ,

durch den Vorsi tzenden Richter arn ober l -andesger icht

sehmidt-Eichhorn sowie die Richter am oberLandesgericht

Sternal  und Dr- GöbeI

f ü r R E C H T e r k a n n t :

'

Auf  d ie  Berufung.  der  Beklagten wi rd , rn ler

Zurückweisung der  wei tergehenden Berufunq

das am 18.  ,Juni  2o0g verkündete ur te i r  des

Einzel r ich lers  der  g -  Z iv i lkammer des f ,anO*

g e r i c h t s  B o n n , 9  o  5 I 7 / O j .  t e i l w e i s e  a b g e _

änder t  und wie fo lg t  neu gefasst :

,

Die Beklagte wi rd verur te i l t ,  an d ie Kläge_

r i n  5 . 5 7 I , 3 1  €  n e b s t  Z i n s e n  I n  H ö h e ,  v o n , ,  S

Prozentpunkten über  dem jewei l igen Basis-

z inssatz aus 123,39 € se i t  dem 20-  . f " r , , ru .

2001 ,  aus  60g ,  BO €  se i t  dem ZZ .  Januar

20CI1 ,  aus  48 ,25  €  se i t  dem 25 -  Feb rua r

20Q7,  aus  L29 ,63  €  se i t  dem 3 .  Ap r i l  iOOt ,
i . :

a u s  2 9 7 , 0 0  €  s e i t  d e m  1 0 .  A p r i l  2 g 0 1 , ,  
, ä o *

3 1 , 1 0  €  s e i t  d e m  5 -  M a i  2 0 0 1 ,  a u s  3 g Z , 1 0  €

s e i t  d e m  7 .  M a i  z O O j ,  a u s  3 4 9 , 2 6  € ,  s e i t  d e r n

72.  t la i  2007,  aus 134,45 €.  se j - t  dem 2.  ,Junl

)
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2 0 0 7 ,  a u s  L 3 4 ,  4 5  €  s e i t  d e m  1 .  J u l i  2 \ e j ,

a u s  8 2 , 2 7  €  s e i t  d e n r  g .  J u l i  2 O O 1 r  ä ü s

9 9 , 2 0  € ,  s e i t  d e n  1 5 .  J u l i  2 e A 1 ,  a u s  9 5 , 6 g  e

se i t  dem 18 .  Ju l l  200 .1 ,  aus  15 ,5O €  se i t

A u g u s t  2 0 0 j ,  a u s  2 9 , 2 2  €  s e i t  d e m  3 .  O k t o _

b e r  Z g 0 1 ,  a u s  2 7 i , 5 4 . € ,  s e i t  d e m  g .  O k t o b e r

t A . l 'z v v l ,  a u s  2 9 I , 3 4  € ,  s e i t  d e m  2 2 -  O k t o b e r
:

)  , :  2 0 0 1  |  a u s  9 0 , 0 0  €  s e i t  d e m  2 4  -  O k t o b e r

2 0 0 1 ,  a u s  3 0 9 , 9 9  €  s e i t  d e m  2 j  -  O k t o b e r

2007 /  aus 459,27 €,  .se i t  dem - t .  
November

200 ' /  ,  aus  21  ,  g I  €  se i t  dem 26  -  November

2 0 0 ' l  u n d  a u s  r . 4 ' 1 6 , g g  €  s e i t  d e m  1 0 -  J a n u a r

2 0 0 8  z u  z a h l e n .

Die wei tergehende Ktage wi rd abgewiesen.

) Von den Kosterr  des erst instanz i . ichen Ver-

fahrens haben d ie Kläger j_n 40 B und d ie Be-

k lagte 60 . t  zu t rasen.

Die Kosten des Eerufungsver fahrens werden

zu 31 t  der  Kläger in  sovr le  zv 63 g der  Be_

k lag ten  au fe r l eg t .

D ieses  Ur te i l  i s t  vo r l äu f i g  vo l l s t reckba r .
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c r L l n d e

(Von der  Darste l lung des Tatbestandes

A b s .  1  S .  1 ,  5 4 0  A b s  .  2 . Z p O  a b g e s e h e n .  )

wird gemäß SS 313 a

is t  n icht  z-u bean;

Fes ts teL lung der  e r -

I .

Dj-e Berufung der  Beklagten hat  te iJ-weise Er fo lg .  Die Kträge;

r in  kann . .  aus von dem jewei l igen Geschädigten abgele i te tem

Recht  von der  Beklagten a l ,s  Haf tpf l ichtvers icherer  des l

jewei l igen schädigers d ie  Erstat tung der  Mietwagenkosten,  in l

dem aus dem Tenor  d ieses ur te i rs  ers icht l ichen umfang t* r j '

langen ^

Die Eint r i t tspf l icht  der  Bekl -agten denr  Grunde nach steht

außer  s t re i t -  Dle par te ien s t re i ten in  dem Berufungsvei fah-

ren ausschLießLich t tber  d le  .Eragen der  Anwendbarkei t  d .es
''Schwacke -M ie tp re i ssp iege ls  2006 /200 i ,  de r  Be rechnung  e ine ! ,

pauschalen Aufschlages von ZO t  sowie

fa l l  der  Berücks icht igung e ines zuschlages f r j r  d ie  Nut_,

zung des Fahrzeuges durch e inen wei teren Fahrer  ,  , l  i

I

t _ -

Entgegen der  Auf fassung der  Beklagten

s tanden ,  dass  das  Landger i ch t  f ü r  d le
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stat tungsfähigen Mietwagenkosten (S 2g- l  ZpO) den Scl rwacke_

Autonr ie tpre- issp iegel  2006/  2OO' l  herangezogen hat  -  Der  tsun-

desger i ch tsho f  ha t  be re i t s  w iede rhoL t  en tsch ieden  ( z -B -

V e r s R  2 0 0 6 ,  9 8 G  l g B T l ;  V e r s R  2 0 0 j ,  5 L 6  { 5 1 - 7 1 ;  V e r s R  2 0 0 1 ,

I I 4 4 ;  V e r s R  Z O 0 B , 6 9 9  1 1 0 0 1 ;  N J W  2 O O B ,  Z g t O  l Z g I L l  u n d  z u _

leLzl  NJI /ü  2009,  58)  r  dass der  Tatr ic l - r ter  d iesen Mietpre is-

sp iegel -  für  das jewei l ige Post l .e i tzahlengebiet  zugrunde J.e-

9en dar f ,  so lange n icht  *  was h ier  indes n icht  der  FalL is t

)  
-  konkrete Mängef  der  bet ref fenden Schätzungsgrundlage auf-

a t a z ö f  n f  r . r n - - I ^ ^  l - i ,v=-=-9 t  werden,  d ie  s ich  au f  den zu  en tsche idenden Fa l l

auswi rken _

Diese auch von anderen Ger ichten (z .B-  oLG Kar l -sruhe,  NJt /ü-

R R  2 0 0 8 ,  1 1 1 3 ;  O L G  K o l _ n  t 1 5 .  Z i v i l s e n a t l ;  O L G R  2 0 0 g ,  5 4 5 )

u n d  t e i l w e i s e  i n  d e r  L i t e r a t u r  ( z - 8 .  v u i a ,  N J h t  2 0 0 g  ,  , 2 3 6 9

12372J ;  l r ienning,  Nzv zool  ,  !13)  ver t re tenen wer tuns

schr ießt  s lch der  senat  an.  Die von der  Berufung gegen d ie
)

Heranziehung der  SchwackeLis te geäußerten Bedenken recht-

f o r r - i  -!E!  urv€f l7)  wie bere i ts  in  der  mündl ichen Verhandlung mi t  den

Par te ien  e ingehend  e rö r te r t :wo rd .en  i s t ,  ke ine  andere  Beur -

te i lung-  Insowel t  hat  der  24-  Z lv l lsenats des oLG Köln r -ür

ernen ähnl ich gelager ten Farr  in  dem von der  Kräger in  zu

g u s t  2 0 0 9 ,  2 4  U  6 / O g t  a u s g e f ü h r t :

-Nach der  gefest ig ten Rechtsprechung des Bundesger ichtsho-
fes kann der  Geschädigte vom schääiger  und dessen Haf t , -
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pf l ichtversicherer von mehreren auf dem ört t ich reJ.evänten
Markt  n icht  a l le in fur  unfarrgeschädigt .e erhäl tL ichen
Tari fen f r l r  d ie_fnmietung- eines vergleichbaren Ersatzfahr-
zeugs grundsät,z l ich nur d.en Ersatz des günst igeren Miet-
preises ver langen (BGH N.r td 2006, J.50 6,  i to l  ,  i62L; 2ed1 ,27 58 r  37 82 ,  2915; NJII ' I -RR 20 0I  ,  410 ,  689; NJhl  200g, 15 19) .
Dem folgend hat,  das Landger lcht  seiner Entscheidung aen, jä-
wei l igen Normaltar i f  zugrunde geregt.  Dass dieser ä** 

"oi"-nannten Modus der schwacke-Liste , ,Automietpreisspietel
20062 entnommen worden ist ,  häl t  der senat f ,ür  unbädei t<-
l ich.  Der Bundesger ichtshof hat wiederhoLt entschiöden,
dass  in  Ausübung des  ta t r i ch te r l i chen Ermessens nach s :287 ,
zPo der ,,NorroaJtarif " auf der Grundlage des gewichleten:
Mi t te ls  des , ,schwacke-Mie tpre lssp l -egeJs . .  im pos t l . i t r ; [ i ; ; - -
gebiet  des Geschädigten ermit teJ. t  werden kann (BGH'-NJW
2 0 0 6 ,  2 1 0 6 ;  2 A O 7  ,  ! ! 2 4 ,  2 6 9 3 ,  2 J S g ,  2 g L 6 ,  3 - / g 2 ,  ;  

- ' 2 0 ö ö ;

1 - 5 1 9 ;  e b e n s o  o t G  K ö r n  -  1 9 -  Z i v i t s e n a t  -  N Z V  z o o i ,  1 9 g ;  o l , ä
Körn  -  15 .  z iv i l senat  sp  2009,  220;  oLG l ia r t_sruhe ve isR
2 0 0 8 ,  9 . 2 ;  s P  2 0 0 8 ,  2 r 8 ;  o l , c  H a m m  s p  2 0 0 8 ,  z z 0 ;  L G  B i e r e f e r , d
NJI ' ^ü  2008,  1607;  vg l .  auch vu ia  NJht  200g ,  2369,  2362)  . ,  Dem
schl ießt s ich der Senat an ,

in  se iner  sowei t  e rs ich t l i ch  jüngs ten  Entsche idung zurErs ta t tungs fäh igke i t  von  Mie twagentos ten  (u r te i l  vem 11.März  2008 v r  zR LGA/o ' t  NJüI  2009,  1519)  ha t  der  Bundes-ger ichtshof betontr  €s sei  n ich' t  auigabe cies Gerichts;  
- i ; -

d igr ich arrgemein gehal tenen Aagr i f fen gegen eine schät.-
zungsgrundlage nachzugehen. DeshaLb bedurfe die Eignung vonListen oder Tabe]Len, die wie der Schwacke_,
Marktpreisspiegel  -  bei  der schadensschätzung v*rr .nä,- , t ig '
f inden könnten, nur dann der Krärung, wenn mit konkretenTatsachen aufgezeigt  werde, dass geftenO gemachte 

--ua"ä. I ,  
,der betref fenden schätzungsgrundlage sich auf den =" 

- . i i ]

scheidenden Farr auswirken würden; ohn* Bezug zur konkretenschadensschätzung sei  das Gericht  aufgrrund airgemei"""-eirr l '
wendungen daher- nicht verpfrichtet, die Methoie ;;;-Er;;; '-
sung der einzernen Mietpreise und die Ermit t lung d"= 

- ; ; . .

wj-chteten Mit teLs im schwacke-Mietpreisspj .egel  zode zu t ia_

_ )

Die im Gutachten des Dr .  Z lnn vam 21.  Juni .  ,20e1 ger lb te Rr i l
t ik  an der  Methodik  der  schwackel l is te  a ls  sot -cne ü i ; iEtdemnach keinen Anlass,  von der  Anwendung des Automietore ls-
spiegets  abzusehen.  Das g i t r  s re ichfar r !  i ; ;  ä ; ; - ; ; ; ; i ; ; ; ; "
von  de r  Bek lag te r r  vo rge leg ten , .M ie t .p re i ssp iege l  M ie twagen) '
des Fraunhofer  rnst i tu ts . -  Das z inn-cutacrr ter ,  be legt  nachAuf fassung des senats auch n icht ,  dass s ich etwaige r r4ängel
der  schwacke-L ls te auf  den st re i t fa i . l  auswirken,  Die Erhe-bungen von Zinn dür f ten weniger  repräsentat i -v  se in ars  d ie
9u* Mietpre isspieger  zugrundö l iegänJen ermi t t tungen,  wei ldas Gutachten led ig l ich auf  Telefönanrufen in  der  Zei t^ ; ; ;
Apr i l  b is  Jurr i  2001 basier t ,  n i t  denen aktuel le  Anqebote
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abgefragt  worden und d ie zum Tei l  ergebnis los gebl ieben
's ind.  Darüber  h inaus habe s ich d ie Rnfragen a, r f  in  d.er
s tadt  Bonn ansässige Anbieter  beschränkt ,  obwohl  d ie  Tar i fe
für  das j  en ige Postre i tzaht  encrph ' i  r , ' f -  hor6nTssiehen s ind,  in
dem das r"ri."n"ä" 

-t-;"-ü;'-;;ää;;.;";orden 
ist (BGH N.rw

2a09 .  1519) .  Davon  abgesehen  i s t  d ie  von '  z i nn  fü r  se ine
Lis te , ,Der  Stand der  Mietwagenpre ise in  DeutschLand im som-
mer 2007'  angewerrdet€ Erhebungsmethode im schr l f t tum auf
g r u n d s ä t . z l i c h  B e d e n k e n  g e s t o ß e n  ( v g l .  V u i a  a . a , O . ) .

Däss der  -Marktpre isspiegel  Mietwagen" des Fraunhofer  rn-
s t i tu ts  d ie  Anwendbarkei t  der  schwa,cke-L is te s te]Len müss-
t€, vermag der senat gegenwärtig nicht. zv, erkennen, zumal
d iese r  P re i ssp iege l  das  .Tah r  2O0B be t r i f f t _ "

Diesen Ausführungen t r i t t  der  senat  uneingeschränkt  be i  und

macht sie auch zur Grundlage sel-ner Entscheidung. so hat

auch ,der  Bundesger tchtshof  in  se inem aktuelJ ,en ur te i l -  vom

14.  okLober  2ool  (NJI ,^ I  2oog,  58)  der  wei teren Anwendung der

schwacket is te t ro tz  der  te i t -weise in  Rechtsprechung (oLG

Mrinchen,  NJW-spezia l  2008,  595)  und L i teratur  (Bu. l ler ;  NJt / i l -

S p e z i a l  2 0 0 8 ,  1 6 9 ;  R e j . t e n s p i e s s ,  D A R  2 0 0 ' t  ,  3 4 5  t 3 4 7 1 ;  R i c h -

ter ,  versR 2007,  620) .  erhobenen Bedenken weder  widerspro-

chen noch den Fraunhofer  Marktpre isspieger  200g a ls  'd ie

aussch l l eß11ch  gee igne te  schä tzungsg rund lag re  beze ichne t .

Dahe: :  kann es vorr iegend dahinstehen,  ob es s ich bei  den

auf  das Gutachten des Fraunhofer  rnst i tu ts  gest t t tz ten Aus-

fr. ihrungen nicht um neuen sachvortrag sowie BeweismitteL irn

s inne  de r  ss  52g ,  531  zpo  hande l t ,  ohne  dass  se i tens  de r

ferufungsführer in  d ie  voraussetzungen des s  s31 Abs.  2  zpo

aufgezeigt  werden.
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z -

Zutref fend rügt  d ie  Berufung,  dass das Landger icht  der  Krä-

grerin In Anwendung des s 297 zpo einen pauscharerr zuschlag

von 20 *  f ' r r  unfa l lbedingte zusätz l iche Leis tungen zugebi ' t r -

l ig t  hat .  Auch mi t ,  der  Frage e ines entsprechenden z, r=ct
' '  

, j '

ges hat  s ich der  24.  z iv i rsenat  des Landger ichts  xo lnr  . ln

dem von der  K1äger in  z \ t  den Akten gere lchten Hinweisbe,-

sch luss  vom lB .  bzw.  19 .  Augus t  ?00g ,  24  U  6 /Og ,  beschä f ,_

t i g t  und  h ie rzu  ausge füh r t :

, ,Anderersei-ts bestehen gegen den im angefochtenen u::tei, l
vorg 'enanmenen pauschalaufschlag von 20 *  nach dem derzei t i .gen Saihstand Bedenken

Zwar kommt unter  umständen e in pauschaler  Aufschlag auf  denNorma.ltari f  in Betracht, mit dem etwaigen fVefrrfäi_stungen,
und Ris iken bei  der  vermietung an unfar igeschädigte Rech_nung  ge t raqen  werden  kann  (BGH NJ I^ ]  2006 ,  360 ,  l sö6 , .  20 :og ,1519)  -  Jedoch setz t  d ie  Brstat tungsfähigkei t  unr i r rsp ez i f i . - ,sicher Mehrkosten einen ursachenlusa**änhang zwiscrre-J*üi..
fa l ]s i tuat ion und Mehraufwand voraus.  An der  er forderr ichen
Kausal l tä t  kann es feh len,  wenn der  Geschädigre 

" i l  
8 ; ; ;ü ;_ 'fahrzeug zD e inem. günst igeren Normat la ; i ; - iä1." - " . i l ; ; ; ; "

können, da er in diesem na1I einen zuschlag üregen 
"rrääi" i ]- t t t  unfa l rspezi f ischer  Kostenfaktoren n ich i  r .a t iä  zu zarr renbrauchen (oLG Kötn 15.  Z iv i lsenar  Sp 200g ,  ZZ0)  -  

- iü ; i ;

der  Rechtsprechung des BGH hat  der  Geschädigte darzulegen,Td gegebenenfa l ls  zu beweisen,  dass ihm unter  Berücks. ich_i

iiffl?*:*1": individuerlen Erkennrnis- und einfruslffi--L lcnkerten sowie der gerade fr l r  ihn bestehenden schwier i  o-kei ten unter zumutbaren Anstrunqrrng;"- . r r  dem in 
"* i "" I ' i ] .ge zei t l ich und örtr ich relerrJntJn Markt  kein wesentr ichg t lns t igerer  T .T i f  zugäng l ich  war  (BGH NJhr  z }e6 ,  360,  1506;2 0 0 7 ,  r r 2 4 ,  3 i g 2 )  -  n i e J  m ü s s t e  v o n  d e r  K r ä g e r i n  . f ü r  j e d e nej .nzelnen Anmietungsfal l  dargetan werden r  , l

Ferner kommt es darauf an; ob spezi f ische Leistungen beider verrnietung an unfal lgeschädigie alrgeniein den meirpreisrechtfert igen. Dafür muss die r<alkulat iÄn des vermieters imEinzeJ"fal l  f re i l ich nicht  nachvol l  zogen werden (BGH 
-NJi ;

2001 ,  L I22 ,  M3,  2912,  3 jg2) .  In  se i -ner  Entsche idunq.  vem

)

"-)
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)

11-  Mä.rz  2008 hat  der  Bundesger ichtshof  ar lerd ings bean-
standet ,  dass d ie Ansch- l -ussrev is ion , ,ke lnen konkret -en sach-
vor t rag des Klägers zu unfa l tbedingten Mehrkosten der  Miet -
wagenf i rma" aufze ige.  rm L ichto der  b isher igen BGt i -
Rechtsprechung dür f te  d ieser  Hinweis aber  n icht  dahin zu
verstehen sein,  dass nunmehr der  Geschädigte oder  der  ver-
mieter  aLs Kläger  d ie  Karkulat ion des jewei r igen vermie-
tungsunternehmens offen regen müsse. Dem Geschädlgten d.ürf-
te es'. Jedoch obriegen., die mit der vermietung an unfal lge.-
schädigte al i-gemein verbundenen Mehrleistungen und Risiken
konkret  darzuste] len.  rn  den Gründen des ra-ndger icht l ichen
ur te i fs  werden zwar unter  Bezugnahme auf  verschiedene Ge-
r ichtsentscheidungen e inzelne Faktoren genannt .  Die DarLe-
gung von MehrJ.e is tungen und Ris i l . ren is i  jedoch Angelegen-
hei ten der  Kläger in ,  deren b isher iger  vor l rag n ierJu n icht
aan 

" i  

* .1 -  l t
y s r r q g  L  .

Diesen Erwägungen t r i t t  der  senat  ebenfar ls  umfängl ich bei -

unter  Beachtung d ieser  Grundsätze,  d ie  auch von dem Bundes-

ge r l ch t . sho f  i n  se inem u r te i l  von r  14 .  ok tobe r  2o0g  (NJ [ , ]  2009

58)  n i ch t  i n  F rage  ges te r l t  we rden ,  muss  de r  j ewe i l i ge  ce -

schädigr te  und dami t  vor l iegend d ie Kläger in ,  d ie  h ier  d ie

Anspr t lche aus abgele i te ten Recht  ver fo lg t ,  für  jeden e in-

ze lnen schadensfa l l  d ie  Berecht igung e ines pauschalen Auf-

schlagbs für  unfaLlbedingte Mehrkosten aufze igen.  Diesen

Anforderungen is t  d ie  Kräger in ,  worauf  der  Senat  in  der

mt lndr ichen verhandlung h ingewiesen hat ,  n icht  nachgekommen.

Damit  kann vor l iegend der  jewei ls  in  Ansatz gebrachte zu-

scrr rag von 20 t  ke ine Berücks icht igung f inden;

Schadens fa l l  1 4 1  , 4 9  €

Schadens fa l l  2 ^ n  ^  F  -
/  |  /  a h  -

- + p r r v  v

Schadensfa l
l

rnsowei t  ha t  das  Landger ich t  in  se inem Ur te i t

l - 1 0 , 3 8  e
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^  f  -  . . -erne Kürzung der Anzahr der erstattüngsEäT@T

Tage von 12 auf B und damit auch des pauscha_

- l -en Zuschlages von 113,gg € vorgenonmen.

Schadensfa l i .  4

Schadensfa l l  5 1 6 5 , 0 0  a

densfa l 8,  A2 '€ ,

Schadensfa l , l  j

Schadensfa l l  I 7 2 , 6 0  €

Schadensfa l l  g
1 6 8 , 6 5  €

adensf a_I-L A ) A o ' i
v - t  v J  v

Schadensfal_

Schadensfa l l  12 5 3 . 0 0  €

Schadens fa l l  13 2 , 9 0  €

SchadensfJf f  fa  .
9 , I a  e

Schadens fa l l  tS 9 3 , 5 0  €

chadens fa l l  16 6 4 , 6 3  €

Schadensfafl_ t_7 5 1  , 2 4  . e

Schadensfa
9 8 , 1 L .  € ,

Schadensfal_

schadenafälM

Schadens fa l l  21 1 8 6 , 2 0  €

Schadens fa I I  E

Schadensfa lL q 1  n n c
v - t  v v  u

schaciensEaTl 24 2 3 4 , 4 9  €
Schadens fa l l  25 5 7 1 , 9 0  €

)

)
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Schadensfa l l z o 5 9 . 4 0  e

Kürzung insgesamt '1, 
)-l F, R1 E

Da, das Landger icht  bei  seiner Entscheidung einen entspre-

chenden zuschlag ven 20 B umfängr ich einbezogen hat,  war

erne entsprechende Abänderung des ausgeurtei l ten Betrages

durch den senat vorzunehmen. Entsprechende Krlrzungen musste

Cer senat ebenfal ls bei  den vom Landger icht  ausgeurtei lLen

I rm ubrr .gen von der Berufung nicht  konkret  angegr i f fenen

Z insen berücks ich t iqen-

zu Recht  und mi t  zut ref fender ,  von c lem senat  gete i l ter  Be-

gr t lndung hat  der  Binzel r ichter  des Landger ichts  bei  dem

sghaden fa l l  1  d ie  Kos ten  i n  Höhe  von  280 ,00  e  fü r  d ie  Nu t -

zung' des tr 'ahrzeuges durch einen weiteren Fahrer für erfor-
.

der l ich.  erachtet .  Entgegen der  Auf fassung der  Berufung

kommt es nicht darauf do, ob zu einem früheren zeitpunkt

,das,  Eahrz€ug des Geschädigten von mehreren personen genutzt

'wurde,  A l le in  entscheidend is t ,  dass zum zei tpunkt  des un-

fa] , rs  bzw.  danach der  h iagen des Geschädigten auch e inem

f l - i  t 1 -  o -uÄrrrer l  z-8.  wei l  d ie  in  dem Mietver t rag aufgenommene

Fahrör in  den Führerschein erhar ten hat ,  ihren e igenen pKül
' :

ve räußer t  ha t ,  s i e  nunmehr  e ine  auswär t i ge  A rbe i t ss te r l e

gefunden hat ,  oder  aus anderen Gründen zur  ver f r_ Igung

stehen sol l te  und d iese Nu'uzung weg'en der  Besei t igung der
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unfa l lbedingten Schäden n icht  mög1ich hrar .  Dass d ie in  den

Mietver t raq aufgenommene Ml t fahrer in  ta tsächr ich während

der  Anmietung des Ersatz fahrzeuges das angemietete Fahrzeug

weder r ru tzen wolLte noch konnte,  wi rd auch von der  Bekrag-

ten üreder  behauptet  noch unter  Beweis geste l l t  l

T T

Die Kostenentscheidung beruht auf den ss 97 Abs. 1.  92 Abs.

I  zP0. Die Entscheidung über die vor läuf ige vol lstreckbar_

ke i t  fo lg t  aus  den SS 709 Nr -  10 ,  ?13 zp} -

Die voraussetzungen für  d ie  zu lassung der  Revis ion l iegen

nicht  vor-  Der  vor l iegende Rechtsst re i t  hat  ke ine grund-

sätzL iche Bedeutung und e ine Entscheidung des s_enats is t

auch n icht  zur  For tb i ldung des Rechts oder  zur  s icherung

einer  e inhei t ] ichen Rechtsprqchunq geboten.  Die maßgebl i_

chen Fragen der  schadensschätzung is t  in  der  oberger icht t i -  
)

chen Rechtsprechung geklär t -  rnsbesondere hat  der  eundäsge-

r ichtshof  in  den vorst .ehend z i t ier ten Entscheidungen . , r "

dem Jahre 20a6 b is  2009 bere i ts  umfassend.  z ,  der  s t re i tbe-

fangenen probremat ik  s te l tung genommen und nochmals in ldem

urte i l  vorn 14.  oktober  2aog d,arauf  verwiesen,  dass es denr

Tatrichter im Rahmen des durch s 2g1 zpo einjeräumten Er-

messens f re is ' leht ,  ob er  zur  Best immung der  Höhe er forder-

l icher  Mietwagenkosten auf  den schwacke-Mietpre isspiegel



zurü.c-kgre i f t .  rm übr igen beruht  d ie  Beur te i rung des s t re i t -

faLfes auf  e iner  würd igung des vorbr ingens zu den konkreten

Umständen  des  vo r l i egenden  E inzeL fa l l es .

S t re i twe r t  de r  Be ru funq :  B  _  894 , l _1  €
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