2 U 102/08 . Anlage zum Protokoll

9 0 511/07 vom 11. Februar 2008

LG Bonn Verkndet am 11. Fabruar 2009
o Biermann, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamter
@ der Geschéftsstelle

OBERLANDESGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Berufungskl&gerin,

= Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Bach und Sozien in
Koln -

gegen

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Wenning und Sozien
in Bonn =



hat der 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts K&éln

~auf die mindliche Verhandlung vom 21. Januar 2009

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgeriéht_

Schmidt-Eichhorn sowie die Richter am Oberlandesgepi¢ht-

Sternal und Dr.

Gobel

fir RE C H T erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird Qatéi
Zurlickweisung der .weitergehenden 'Beéﬁfﬁng
das am 18. Juni 2008 verkiindete Urtell des_“
Einzelrichters der 9. Zivilkammer des Land«
gerichts.Bonn, 8 0 511/07, teilweise abgefg

dndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an dle Klage~b

rin 5. 578,37 € nebst Zinsen in Hohe von 5&.

Prozentpunkten iiber dem jewelllgen Basms?"
zinssatz aus 123,39 € seit dem 20.‘Jénuérx
2007, aus 609,80 € seit dem 22. Jamuer
2007, aus 48,25 € seit dem 25. Februar
2007, aus 129,63 € seit dem 3.‘Apri; zﬁbj,
2us 297,00 € seit dem 10. April 2007, aus
31,10 € seit dem 5. Mai 2007, aus 382,10 €
seit dem 7. Mai 2007, aus 349,26 € seit dem

12. Mai 2007, aus 134,45 € seit dem 2. Juni



2007, aus 134, 45 € seit dem 1. Juli 2007,
aus 82,27 € seit dem 9. Juli >2007, aus
99,20 € seit. dem 15. Juli 2007, aus 85,68 €
seit dem 18. Juli 2007, aus 15,50 € seit

dem 25. Juli 2007, aus 95,36 € seit dem 27.

August 2007, aus 28,22 € seit dem 3. Okto-

ber 2007, aus 277,54 . € seit dem B. Oktober
2007, aus 291,34 € seit dem 22. Oktober |
2007, aus 90,00 € seit dem 24. Oktober
2007( aus 309,92 € seit dem 27. Oktober
2007, aus 459,21 € seit dem 7. November

2007, aus 27,81 € seit dem 26. November

2007 und zus 1.476,88 € seit dem 10. Januar .

2008 zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
Von den Kosten des erstinstanzlichen Ver-
fahrens haben die Kldgerin 40 $ und die Be-
klagte 60 % zu tragen.

- Die Kosten des Berufungsverfahrens werden
zu 37 % der Kldgerin sowie zu 63 % der Be-

klagten auferlegt.

Dieses Urteil ist vorlidufig vollstreckbar.



Griande.
(Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem&B S§§ 313 a

Abs. 1 S. 1, 540 Abs. 2 .7PO abgesehen.)

Die Berufung der Beklagten hat teilweise Erfolg. Die-Klagé;L}

rin kann ~ aus von dem jeweiligen Geschddigten abgeleitetem

Recht - von der Beklagten als Haftpflichtversicherer'dééV‘“

Jewelllgen Schadlgers die Erstattung der Mletwagenkosten 1nf)'
dem aus dem Tenor dieses Urteils ersichtlichen Umfang ver-f”

langen.

Die Eintrittspflicht der'Beklagten dem Grunde nach stéﬁﬁfv

auBer Streit. Die Partelen Streiten in dem Berufungsverfah—‘yf'

ren ausschlieRlich uber die ‘Fragen der Anwendbarkelt des¥  
Schwacke~M1etprelssp1egels 2006/2007, der Berechnung emneg{k,
pauschalen Aufschlages'von 20 % sowie - in einem Schadenéevf

fall - der Berlcksichtiqung eines Zuschlages fur die. Nut-;)f

zung des Fahrzeuges durch einen weiteren Fahrer.

Entgegen der‘Auffassung der Beklagten ist nicht =zu béanF 

standen, dass das Landgericht ftir die Feststellung der er-



‘stattungsféhigen Mietwagenkosten (§ 287 ZPO) den Schwacke-
Aﬁtomietpreisspiegel 2006/2007 herangezogen hat. Der Bun-
desgerichtshof haf bereits wiederholt entschieden (z;B.
_VeréR'ZOCG, 986 [987]; VersR 2007, 516.{517]; VersR 2007,
1144%_VersR 2008, 699 [700]} NJW 2008, 2910 [2911] und zu-
letit.NJW 2009, 58y, dass der Tatrichter diesen Mietpreis— 
spiégel fir das jeweilige Postleitéahlengebiet zugrunde le-
gen darf, solange nicht-~ was hier indes nicht der Fall ist
- konkrete Mingel der betreffenden Schétzuﬁgsgrundlage auf-
.gezeigt werden, die sich auf den zu entscheidenden Fall

auswirken.

Diesé éuch von anderen Gerichten (z.B. OLG Karlsruhe, NJW-
RR 2008, 1113; OLG K&ln [15. Zivilsenat]; OLGR 2008, 545)
und teilweise in der Literatur {(z.B. Vuia, NJW 2008,.2369
[2372];“Wenning, NZV 2007, 173) vertretenen Wertung
“schlieﬂt sich der Senat an. Die von der Berufung gegen die
-'Héfanziehung der Schwackeliste gedufferten Bedenken recht-
fertigen, wie bereits in der mindlichen Verhandlung mit den
Eérteien eingéhend_erértert:wordeﬁ ist, keine andere Beur-
teilﬁng. Insdweit hat der 24. Zivilsenats des OLG K&ln fir
‘eiﬁen éhnlich gelagerten Fall in dem von der Klégerin zu
: deﬁTAkEen‘gereichten‘Hinweisbeschluss vom 18. bzw. 19. Au-

- gust 2008, 24 U 6/08, ausgefiihrt:

~Nach der gefestigten Rechtéprechung‘des Bundesgerichtshd“
fes kann der Geschidigte vom Schadiger und dessen Haft-



pflichtversicherer von mehreren auf dem &rtlich relevanten
Markt - nicht allein fir Unfallgeschadigte - erhaltlichen
Tarifen fir die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahr-

zeugs grundsdtzlich nur den Ersatz des ginstigeren Miet- .
preises verlangen (BGH NJW 2006, 1506, 2107, 2621; 2007,
2758, 3782, 2915; NJW-RR 2008, 470, 689; NJW 2008, 1519).
Dem folgend hat das Landgericht seiner Entscheidung den je-
weiligen Normaltarif zugrunde gelegt. Dass dieser dem soge-
nannten Modus der Schwacke-Liste nAutomietpreisspiegel”
20002 entnommen worden ist, hilt der Senat far unbedenk¥_ _
lich. Der Bundesgerichtshof ' hat wiederholt entschieden, ..
dass in Ausiibung des tatrichterlichen Ermessens nach §.287
ZPO dex ,Normaltarif™ auf der Grundlage des gewichﬁeﬁen’j:‘
Mittels des rSchwacke-Mietpreisspiegels™ im Postleitzahlen- - -
gebiet des Geschidigten ermittelt werden kann (BGH NJW

2006, 2106; 2007, 1124, 2693, 2758, 2916, 3782,:; 2008,

1519; ebenso OLG K&ln - 19. Zivilsenat — NzV 2007, 199; OLG .
Kéln -. 15. Zivilsenat - §p 2008, 220; OLG Karlsruhe: VersR

2008, 92; SP 2008, 218; OLG Hamm SP 2008, 220; LG Bielefeld

NJW 2008, 1601; wvgl. auch Vuia NJW 2008, 2369, 2362),&Demf '

schlieflt sich der Senat an.

In seiner - soweit ersichtlich - jlingsten Entscheidung 'zur
Erstattungsfdhigkeit wvon Mietwagenkosten (Urteil vom 11.-
Marz 2008 - VI 2R 164/07 — NJW 2008, 1519) hat der Bundes--
gerichtshof betont, es sei nicht Aufgabe des Gerichts, le-
diglich allgemein gehaltenen Angriffen gegen eine Schiat-.

zungsgrundlage nachzugehen. Deshalb bediirfe die Eignung von

Listen oder Tabellen, die - wie der Schwacke-.

Marktpreisspiegel - bei der Schadensschdtzung Verwendung

finden kénnten, nur dann der Klirung, wenn mit konkreten
Tatsachen aufgezeigt werde, dass geltend gemachte ‘Méngel;ﬁ
der betreffenden Schitzungsgrundlage sich auf den zu ent- -
scheidenden Fall auswirken wirden; ohne Bezug zur konkreten
Schadensschatzung sei-das Gericht aufgrund allgemeiner Ein- .
wendungen daher nicht verpflichtet, die Methode der Erfas-
sung der einzelnen Mietpreise und die Ermittlung des ge--
wichteten Mittels im Schwacke-Mietpreisspiegel 2006 zu kla--

ren. . :

- Die im Gutachten des Dr. Zinn vom 27. Juni 2007 geubte'Ktigr'
tik an der Methodik der Schwacke=Liste als solche bietet.
demnach keinen Anlass, von der Anwendung des Automietpreis- .

spiegels abzusehen. Das gilt gleichfalls fiur den inzwischen
von der Beklagten vorgelegten ,Mietpreisspiegel Mietwagen™

des Fraunhofer Instituts. Das Zinn-Gutachten belegt nach-

Autfassung des Senats auch nicht, dass sich etwaige Mingel

der Schwacke-Liste auf den Streitfall auswirken. Die Erhe-
bungen von Zinn diirften weniger reprdsentativ sein als die
dem Mietpreisspiegel zugrunde liegenden Ermittlungen, weil .

das Gutachten lediglich auf Telefonanrufen in der Zeit von
April bis Juni 2007 basiert, mit denen aktuelle Angebote



abgefragt woxden und die zum Tell ergebnlslos geblleben

- 'sind. Daruber hinaus habe sich die Anfragen auf in der

‘Stadt Bonn ansissige Anbieter beschriankt, obwohl die Tarife
fir. dasjenige Postleitzahlengebiet heranzuziehen sind, in
dem das Fahrzeug jeweils angemietet worden ist (BGH NJW
2008, 1519). Davon abgesehen ist die wvon  Zinn flir seine
Llste ~Der Stand der Mietwagenpreise in Deutschland im Som-
mer 2007 angewendete Erhebungsmethode im Schrifttum auf
: grundsatzllch Bedenken gestofien (vgl. Vuia a.a.0.).
;LDass‘der ~Marktpreisspiegel Mietwagen“ des Fraunhofer In-
-stituts die Anwendbarkeit der Schwacke-Liste stellen miiss-
te, vermag der Senat gegenwdrtig nicht zu erkennen, zumal
dieser Preisspiegel das Jahr 2008 betrifft."

Diesen Ausflhrungen tritt der Senat uneingeschrinkt bei und
ma¢htrsie auch zur Grundlage seiner Entscheidung. So hat
‘éuéhnder Bundesgerichtshof in seinem aktuellen Urteil vom
14; Oktober 2008 (NJW 2008, 58) der weiteren Anwendung der
Schwackeliste trotz der teilweise in. Rechtsprechung (OLG
Minchen, NJW~Spezial 2008, 585) und Literatur (Buller, NJW-
Spezial 2008, 169; Reitenspiess, DAR 2007, 345 [347]; Rich-
ter;‘VersR 2007, 620) erhobenen Bedenken weder widerspro-

chen noch den Fraunhofer Marktpréisspiegel' 2008 als ‘'die

auéSchlieElich geeignete Schatzungsgrundlage bezeichnet.

“Déﬁér kann es vorliegend dahinstehen, ob es sich bei den
 géqf daé Gutachtén des Fraunhofer Instituts gestlitzten Aus-
fuhrungen nicht um neuen Sachvortrag sowie Beweismittel im
Sinné der §§ 529, 531 2ZPO handglt, ohne dasé seitens der
Bérﬁfungsfﬁhrerin die Voraussetzungen des § 531 Abs. 2 ZPO}

aufgezeigt werden.



,
Zutreffend rigt die Berufung; dass.daé Landgericht der Kiéf;
gerin in Anwendung des § 287 ZPO einen pauschaleh Zuschlgg
- von 20 % fur unfallbedingte zus4tzliche Leistungen zugebiiff

ligt hat. Auch mit der Frage eines entspréchenden'Zuschiéfi,
ges hat sich der 24. ZzZivilsenat des Landgerichts Kéln iﬁ;'
~dem von der Kligerin zu den Akten gereichten Hinweiébé{i
schluss vom. 18. bzw. 19. August 2008, 24 U 6/08, beschéf% 

tigt und hierzu ausgefiihrt:

~Andererseits bestehen gegen den im angefochtenen UrﬁeiL_:
vorgenommenen Pauschalaufschlag von 20 % nach dem derzeiti=-.
gen Sachstand Bedenken. '

dwar kommt unter Umstinden ein pauschaler Aufschlag auf den
Normaltarxif in Betracht, mit dem etwaigen Mehrleistungen
und Risiken bei der Vermietung an Unfallgeschddigte Rech-
nung getragen werden kann (BGH NJW 20086, 360, 1506; 2008, -

1519). Jedoch setzt die Erstattungsfihigkeit unfallspezifi-

sicher Mehrkosten einen Ursachenzusammenhang zwischen. Un~ -
fallsituation und Mehraufwand voraus. An der erforderlichen
Kausalitdt kann es fehlen, wenn der Geschddigte ein Ersatz- .
fahrzeug zu einem gilnstigeren Normaltarif hitte anmieten
kénnen, da exr in diesem Fall einen -Zuschlag wegen allgemei- -
her unfallspezifischer Kostenfaktoren nicht hitte zy zahlen .

brauchen (OLG K&ln - 15. Zivilsenat - Sp 2008, 220). Nach.:
der Rechtsprechung des BGH hat der Geschddigte darzulegen .

und gegebenenfalls zu beweisgen, dass ihm unter Beriucksich— .
tigung seiner individuellen Erkenntnis- und Einflussmég-
lichkediten sowie der gerade fir ihn bestehenden Schwierig--
keiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in seiner La<.
ge zeitlich und &rtlich relevanten Markt kein wesentlich
gUnstigerxer Tarif zuganglich war (BGH NJW 2006, 360, 1506;
2007, 1124, 3782). Dies musste von der Kldgerin fir jeden
einzelnen Anmietungsfall dargetan werden. ' R

Ferner kommt es darauf an, ob spezifische Leistungen bei

der Vermietung an Unfallgeschadigte allgemein den Mehrpreis
- rechtfertigen. Dafiir muss die Kalkulation des Vermieters im
Einzelfall freilich nicht nachveollzogen werden (BGH NJW
2007, 1122, 1123, 2812, 3782). In seiner Entscheidung vom



1l. M&rz 2008 hat der Bundesgerichtshof allerdings bean-
standet, dass die Anschlussrevision ,keinen konkreten Sach-
vortrag des Kligers zu unfallbedingten Mehrkosten der Miet-
wagenfirma® aufzeige. Im TLichte der bisherigen BGH-
Rechtsprechung diirfte dieser Hinweis aber nicht dahin =zu
"verstehen sein, dass nunmehr der Geschddigte oder der Ver-
-mieter als Klager die Kalkulation des jeweiligen Vermie-
 tungsunternehmens offen legen miisse. Dem Geschadigten diurf-
te es jedoch obliegen, die mit der Vermietung an Unfallge-
- schédigte allgemein verbundenen Mehrleistungen und Risiken
konkret darzustellen. In den Grinden des landgerichtlichen
Urteils werden zwar unter Bezugnahme auf verschiedene Ge-
richtsentscheidungen einzelne Faktoren genannt. Die Darle-
gung: von Mehrleistungen und Risiken ist jedoch Angelegen-
heiten der Kligerin, deren bisheriger Vortrag hierzu nicht
geniigt . » : 5

Die%én Erwagungeh tritt der Senat ebenfalls umfanglichnbei.
Uhtéf Béachtuﬁg'dieser Grundsdtze, die auch von dem Bundes-
gerichtshof in seinem Urteil vom 14. Oktober 2008 (NJW 2009
58) ﬁicht in Frage gestellt werden, muss der jeweilige Ge-
‘schadigte und damit vorliegend die Kligerin, die hier die
Ansprﬂche aus abgeleiteten Recht verfolgt, fﬁr jeden ein-
'zeinéh Schadensfall die Berechtigung eines pauschalenbAuf—
schlageé fir unfallbedingte Mehrkostenv aufzeigen. Diesen
Anfofderungen ist die Kldgerin, wérauf der Sehat ih-der

mindlichen Verhandlung hingewiesen hat, nicht nachgekommen.

Damit kann vorliegend der jeweils in Ansatz gebrachte Zu-

3chlag von 20 % keine Bericksichtigung finden:

Schadensfall 1 | 17,40 €
Schadensfall 2 ‘ 212,56 €|
Schadenstall 3 110,38 €

ins§weit hat das Landgericht in seinem Urteil
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eine Kurzung der Anzahl der erstéttungsféhigen

Tage von 12 auf 8 und damit auch des pauscha-

len Zuschlages von 173,99 € vorgenommen, _
Schadensfall 4 GO;OQ é‘
Schadensfall 5 iéS;dO_C
Schadensfall 6 SE;QQWé-
schadénsfall 7 755,00 €
Schadensfall § | 72,66:€‘
Schadensfall 9 _168(65 €
Schédensfail 10 82;89 €
Schadensfall 11 ,36;09 6
Scﬁéqensféll 12 153,00 €
Schadensfall 13 52,80 €]
Schadensfall 14 29,14 €
Schadensfall 15 93,50 €|
Schadensfall 16 64,63 €|
|Schadensfall 17 57}24”€_,
Schadensfall 18 98,75 €|
Schadensfall 19 97k37’€v”
Schadensfall 20 11§;oo;éfv
Schadensfall 21 léﬁ;éb é,
Schadensfall 22 168,24 €]
Schadensfall 23 51,00 €|
Schadenstall 74 234,48 €]

|Schadensfall 25 571}90 €'.
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échédensfall 26 59,40 €
 Kﬁr?ung insgesamt 3.276,61 €

uvbaidas-Landgericht bel seiner Entscheidung einen entspre-
‘ﬁheﬂ§Qn‘Zu5chlag von 20 % umféﬁglich einbezogen hat, war
”eiﬁgfentsprechende Abdnderung des ausgeurteilten Betrages
“dﬁf@h den Senat vorzunehmen. Entsprechende Kilrzungen mﬁsste
der Senat'ebenfalls bei den vom Landgericht ausgéurteilten
f—'im ubrlgen von der Berufung nicht konkret angegrlffenen -
ﬁzlnsen ‘berlicksichtigen.
3.
Zufﬁecht und mit zutreffender, von dem Senat geteilter Be-
‘g?uﬁdung' hat der Einzelrichter des Landgerichts bei dem
S;hadenfall 7 die Kosten in Hohe von 280,00 € fiuxr die Nut-
2ung-des'Fahrzeuges‘durch einen weiteren Fahrer fiir erfor-
 aeflich. erachtet. 'Entgegen der Auffassung der Berufung
kommt ‘es nicht darauf an, ob zu einem friiheren Zeitpunkt
’ das Fahrzeug des Geschiddigten von mehreren Personen genutzt
“wﬁrde.Alleln entscheidend ist, dass zum Zeitpunkt des Un-
féiiS'hmw. danach der Wagen des Geschidigten auch einem
'_ DI§t£en - z.B. weil die in dem Mietvertrag aufgenommene
< §éﬁr§rin den Fiihrerschein erhélﬁen hat, ihren eigenen PKW
'?érauﬁért hat, sie nunmehr eine auswdrtige Arbeitsstelle
géfuﬁdén hat, oder éus anderen Grinden - zur Verfugung

‘stéﬁén“sollte und diese Nutzung wegen der Beseitigung der
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unfallbedingten Schaden nicht méglich war. Dass die iﬁ qéni’
Mietvertrag aufgenommene Mitfahrerin tatsiachlich Wahréhd:
der Anmietung des Ersatzfahrzeuges das angemietete FahfZeug
weder nutzen wollte noch konnte, wird auch ven der Beklag—

ten weder behauptet noch unter Beweis gestellt
II.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97 Abs. 1, 925AbéQ_
1 ZPO. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbar- -

keit folgt aus den §§ 708 Nr. 10, 713 ZPpo.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Reviéion liégen
nicht vor. Der vorliegende Rechtsstreit hat keine grund-
sdtzliche Bedeutung und eine Entscheiduﬁg des Senats‘ist:
auch nicht zur Forthbildung des Rechts oder zur Slcherung_
einer einheitlichen Rechtsprechung geboten. Die maBgebll—
chen Fragen der Schadensschatzung ist in der obergerlchtll—‘
chen. Rechtsprechung gekldrt. Insbesondere hat der Bundesge—‘
richtshof in den vorstehend zitierten Entscheldungen ausv
dem Jahre 2006 bis 2008 bereits umfassend zu der streltbe~ :
- fangenen Problematik Stellung genommen und nochmals 1n dem‘
Urtell vom 14. Oktober 2008 darauf verW1esen, daSS‘es-demﬁv
Tatrichter im Rahmen des durch § 287 ZPO eingerdumten Er-
messens freisteht, ob er zur Bestimmung der the erforder; 

licher Mietwagenkosten auf den Schwacke-Mietpreisspiegel
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zuriickgrelft. Im Ubrigen beruht die Beurteilung des Streit-
falles auf einer Wirdigung des Vorbringens zu den konkreten

Umstinden des vorliegenden Einzelfalles.

Streitwert der Berufung: §.894,11 €

Schmidt~Eichhorn Dr. Gobel ‘ Sternal



