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AMTSGERICHT NEUSS

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

77 C 5135/08

In dem Rechtsstreit

der [ Autovermietung GmbH, vertr. d. d. GF. —

Klagerin,

" Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Schriewer, Lothar, Disselthaler Str.
49, 40211 Disseldorf,

gegen

die HUK-Coburg, ges. vertr. d. d. Vorstand, Willi-Hussong-Strafte 2, 96450
Coburg,

Beklagte,

Prozessbevoliméachtigte: Rechisanwélte /

hat das Amtsgericht Neuss
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am 18.02.2009 im vereinfachten Verfahren nach § 4953 ZPO ohne miindli-
che Verhandiung

durch die Richterin Arndt
fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 93,64 € nebst Zin-
sen in Héhe von finf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
nach § 247 BGB seit dem 12.06.2008 zu zahlen,

Die Beklagte wird verurteilt, die Kiagerin von durch auBerge-
richtliche Tétigkeit entstandenen Rechtsanwaltskosten freizu-
stellen durch Zahlung von 39,00 € nebst Zinsen in Hhe von
funf Prozentpunkten lber den Basiszinssatz nach § 247 BGB
seit dem 08.11.2008 an Rechtsanwalt Lothar Schriewer, Dijs-
selthaler Strafle 49, 40211 Disseldorf,
Die Kosten des Rechtsstreits wenn der Beklagten auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar,
Tatbestand
Von der Abfassung des Tatbestands wurde geman § 313a Abs.1 ZPO abge-

sehen.

Entscheidungsgriinde

I
Die zulassige Klage hat auch in der Sache Erfolg.
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1.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht ein Anspruch
auf Zahlung von 93,64 € aus §§ 7 Abs. 1 SIVG, § 3 Nr. 1 PAIVG (jetzt § 115
VVG), 398 BGB zu. Die Beklagte haftet unstreitig fur die Folgen des Unfalls
vom 03.03.2008, an welchem einer ihrer Versicherungsnehmer (folgend:

Schédiger) und ein Herr Williqgilll (folgend: Geschadigter) beteiligt waren.

a)

Die Kiagerin ist aufgrund der unstreitig erfolgten Abtretung aktiviegitimiert.

b)
Auch der Héhe nach kann die Klagerin die in Rechnung gesteliten Mietwa-
genkosten ersetzt verlangen.

aa)

Der Umfang des der Kidgerin dem Grunde nach unstreitig zustehenden
Schadensersatzanspruchs bestimmt sich nach §§ 249, 398 BGB. Danach
darf der Geschédigte vom Schédiger beziehungsweise von dessen Haft-
pflichtversicherung den Ersatz, der objektiv erforderlichen Mietwagenkosten
verlangen. Als erforderlich sind nach stindiger Rechtsprechung diejenigen
Aufwendungen anzusehen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender
Men_sch in der Lage des Geschadigten machen wiirde. Der Geschadigte ist
dabei nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm zu-
mutbaren von mehreren mdglichen den wirtschaftlicheren Weg zur Scha-
densbehebung zu wahlen, Das bedeutet fiir den Bereich der Mietwagenkos-
ten, dass der Geschadigte von mehreren auf dem ortlich relevanten Markt -
nicht nur fiir Unfallgeschédigte - erhaltlichen Tarifen fir die Anmietung eines

‘\'/ergleichbaren Ersatzfahrzeuges grundsétzlich nur den giinstigeren Miet-

preis ersetzt verlangen kann. Ausgangspunkt fiir die Betrachtung bildet der
am Markt (bliche Normaltarif,

=)
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Nach der RechtSprechung des BGH ist Zuldssig, zur Bestimmung des Nor-
mailtarifs in Ausiibung des tatrichterlichen Ermessens geman § 287 ZPO auf
das gewichtete Mittel (jetzt Modus) des ,,Schwacke-Automietpreis~8piegels"
im Postleitzahlengebiet de Geschéadigten zurlckzugreifen (BGH NJW 2008,
2106). Die Bedenken der Beklagten gegen den Schwacke-Automietpreis-
Spiegel teilt das Gericht nicht. Es sieht vielmehr wie auch das LG Dasseldorf
(Urteil vom 08.02.2008, Az.: 20 S 190/08), das LG Bonn (NZV 2007, 362)
und nunmehr auch der BGH (NJW 08, 1519), keine Anhaltspunkte dafiir,
dass sich die Mietpreigspiege! enthaltenen Preisveranderungen nicht an der
tatsachlichen Marktentwickiung orientieren.

Die Ermittlung des Normaitarifs anhand des Schwacke Mietpreisspiegels ist
maglich und zuldssig, solange nicht mit konkreten Tatsachen Mange! der
betreffenden Schétzungsgrundlage aufgezeigt werden, die sich auf den zu
entscheidenden Fall auswirken (BGH NJW 2009, 58). Dies ist hier nicht der
Fall. Der bloRe Hinweis darauf, dass andere Studien (namentlich die des
Fraunhofer Instituts) abweichende Marktpreise ermittelt haben, reicht nicht
aus. Konkrete Tatsachen werden vorliegend von der Beklagten nicht ge-
nannt. Da das erkennende Gericht die Bedenken der Beklagten gegen den
Schwacke-Mietpreisspiegel nicht fiir zwingend hilt, legt es im Rahmen sei-
hes tatrichterlichen Ermessens bei der Schadensschatzung diesen zugrunde.
Das Gericht hat sich bei der Ermessensausiibung sowohl mit der Kritik an
dem Schwacke Mietpreisspiege! als auch an den Einwendungen gegen die
Erhebung des Fraunhoferinstituts auseinander gesetzt. Dies vermaq jedoch
nicht dazu fdhren, dass das Gericht den Schwacke-Mietpreisspiegel als un-
zulassige Schéatzgrundlage im Rahmen von § 287 ZPO ansieht. Ebenso wie
man Bedenken gegen den Schwaéke-Mietpreisspiege_l‘ haben kann, kann
man diese auch gegen die Studie des Fraunhoferinstituts haben. Alleine die-
se generellen Bedenken filhren jedoch'nicht zur Ungeeignetheit der jeweili-
gen Listen, sondem lediglich dazu, dass mehrere Grundlagen fiir die Scha-
densschétzung vorhanden und denkbar sind. Das Gericht erachtet insoweit
den Schwacke-Mietpreisspiegel auch deshalb fir vorzugswirdig, da dieser

ad/av
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durch die Anwendung von dreistelligen Postleitzahlengebieten eher auf regi-
onale Besonderheiten eingehen kann, als die Studie des Fraunhoferinstituts
mit zweistelligen Postleitzahlengebieten.

bb)

Der Geschédigte war auch berechtigt, den Mietwagen fiir die Zeit vom
03.03.2008 (dem Tag des Unfalls) bis zum 11.03.2008 zu beanspruchen.
Nachdem der Beklagten der Reparaturablaufplan Ubermittelt wurde, ist sie
der Reparaturdauer nicht mehr entgegengetreten. Fir die Dauer der Repara-
tur darf der Geschadigte auch einen Ersatzwagen anmieten. Anhaltspunkte
daflr, dass sich der Geschédigte die Uberschreitung der vom Sachverstian-
digen prognostizierten Dauer zurechnen lassen musste, sind nicht ersichtiich.
Insbesondere ist es nicht zu beanstanden, dass die ErSatzteilbestéHung erst
nach Vorlage des Gutachtens erfolgt ist. Im iibrigen hat die Beklagte vorpro-
zessual selbst eine Mietdauer von 8 Tagen zugrundegelegt.

cc)
Auf dieser Basis hat das Gericht den erstattungsfahigen Aufwand fir den
Mietwagen nach den vorstehenden Ausfithrungen gemaft § 287 ZPO wie

folgt ermitteit:

Der Normaltarif nach dem Schwacke-Automietpreis-Spiegel fiir das Postleit-
zahlengebiet 414, Mietwagengruppe drei, betragt die Wochenpauschale im
gewichteten Mittel (Modus) 467,50 € und die Tagespauschale 77,00 €, Dem-
nach ei’geben sich Mietwagenkosten in Hohe von 544,50 €.

Dieser Normalmietpreis ist aufgrund der Anmietung in der Unfallsituation um
20 % (= 108,90 €) zu erhdhen. Eine Erhohung des Normaltarifs ist aufgrund
folgender unfallbedingter Umsténde gerechtfertigt:

- fehlende Sicherheitsleistung,
- nicht feststehende Mietzeit,
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- mittlere Zahlungsverzdgerung, _
- Risiko des Forderungsausfalls nach geanderter Bewertung der Haf-
tungsanteile

Ein solcher Aufschiag ist auch unabhangig davon vorzunehmen, in welchem
Umfang im konkreten Fall unfallbedingte Zusatzleistungen des Autovermie-
ters in Anspruch genommen werden, da nur so eine einheitliche Schadens-
abwicklung méglich ist (LG Disseldorf, aa0). Das Gericht schitzt den Zu-
schiag, wie auch das LG Diisseldorf, auf 20%.

Da der Geschadigte kein Ersatzfahrzeug einer niedrigeren Kategorie ange-
mietet hat, muss er sich im Wege des Vorteilsausgleichs ersparte Aufwen-
dungen in Héhe von 5 % der Mietwagenkosten anrechnen lassen (OLG Dis-
seldorf, VersR 1996, 987; VersR 1998, 1523). Dies entspricht vorliegend
32,67 €.

Hinzuzurechnen sind die geltend gemachten Nebenkosten, die erstattungs-
fahig und auf Basis des Schwacke-Automietpreis-Spiegels zu ermitteln sind.
Die Kosten fir eine Teil- bzw. Vollkaskoversicherung sind bei der Anmietung
eines Ersatzfahrzeuges grundsétzlich erstattungsfahig. Unabhi—ihgig davon,
ob das bei dem Verkehrsunfall beschadigte Fahrzeug ebenfalls voll- oder
teilkaskoversichert war, besteht jedenfalls grundsatzlich ein schutzwiirdiges
Interesse der Kunden der Klagerin, fir die Kosten einer eventuellen Bescha-
digung des Mietfahrzeugs nicht selbst aufkommen zu miissen, zumal Miet-
wagen in der Regel neuer und damit héherwertiger sind als die beschadigten
Fahrzeuge (vgl. BGH, NJW 2005, 1041; OLG Kéln, N2V 2007, 199: LG Dus-
seldorf 2a0). Die Haftungsbefreiungskosten belaufen sich vbrliegend auf
128,44 €, SchiieBlich sind auch die Kosten fir die Winterreifen mit 48,00 € in
Ansatz zu bringen sind. Dass im Marz ein Auto mit Winterreifen angemietet
wurde ist nicht zu beanstanden.
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Nach alledem ergibt sich zunéchst ein objektiv erforderlicher Gesamtbetrag
in Hohe von 792,17 €. Abziiglich des bereits gezahlten Betrages in Hohe von
698,53 € verbleibt somit die Klageforderung in Hohe von 93,64 €.

2.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB,

3.

Da sich die Beklagte in Verzug befand, steht der Klagerin auch ein Anspruch
auf Freistellung von den Anwaltskosten zu, §§ 280, 286 BGB. Der Zinsan-
spruch ergibt sich insoweit aus §§ 288, 291 BGB.

I,

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr.11 , 713
ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs.4
ZPO nicht vorliegen.

Streitwert: 93,64 €

Arndt

Richterin

Ausgefertigt

Kreutzer, Justizhauptsekretirin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



