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Amtsgericht pforzheim

Urteil

lm Namen des Volkes

Kläger

75172 Pforzheim

Prozessbevol lmächtigte :
RA. Lins, Am Waisenhausplatz 4,

gegon

ADAC-Autoversicherung AG,
vertr. d_ d. Vorsitzenden des Vorstandes Josef Halbio.Poppelsdorfer Attee 25-33, g311b ä'on; 

--""' ' 'v'v'v)

BeHagte

Prozessbevol I mächti gto :
RA. Metzger. Theodör-Heuss_Ri ng 32134,50668 Köln

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Pforzheirn auf die mündfiche Verhandlung vom 02.03.2009 durch Richteram Amtsgericht Dr. Mayer-pflomnr

für Recht erkannt:
1' Die Beklagte wird verurteilt, an den Ktäger EUR772,73 nebst 5 % Zinsen über dem Ba_siszinssatz seit dem 06'09-2008 zu beäntenlo*iJ\^/*itere EUR 120,67nebst 5 0/o Zin-sen über dem Basiszinssatz seit dem ZO.ti.ZöOö.'-
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Die Kosten des Verfahrens trägt die Beklagte.

Das urteil ist für vorläufig vollstreckbar.fie Vollstreckung kann durch sicherheitsleis-tung in Höhe von 120 % oes ru uolisträcx91091 eetr:aöä! äog**"ndet werden, wennnicht zuvor Sicherheit in gleicher fton" g*t"tstet wird.
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Tatbestandi

Die Parteien streiten um restliche Ansprüche aufgrund eines Verkehrsunfalls. Es geht um res'i-che Mietwagenkosten.

Arn 08'08'2008 ereignete sich auf der BAB B kurz vor der Anschlussstelle pforzheim-Ost imBaustellenbereich ein Verkehrsunfall. An diesem verL.trrsunfail war beteiligt der Kläger als Hal-ter des Pkw VRM-053. Es handelt sich urn e..1nen ptw operAstra. An diesem unfal war außer-dem beteiligt das Fahzeug TR-TD 32 ?3: Fanrzeul isioeider Beklagten haftpfrichtversichert.Die Beklagte ist dem Grunäe nach verpflichtet, oÄn Sc[äoen in voLleiHtin" i, erstatten. Dies istzwischen den parteien nicht streitig.

Auf die.fi/ietwagenkosten hat die Beklagte bereits bezahlt EuR 1.1g5,00. Tatsächlich wurdendem Kläger durch die Autovernietung wAZ nutove*l"trng GmbH E'Ün r.gbz,73 in Rechnunggestellt' Mit der Klage verlangt er Zalilung der Differeni ln nor,* von EUR T7z,7:..

Der Kläger ist der Auffassung,

die Beklagte seiverpflichtet, die Mietwagenrechnung über EUR 1.957,73 in voiler Höhe z.) er-statten.

Der Kläger ist weiter der Auffassung,

für die Berechnung der erforderlichen Mietwagenkosten könne die Schwacke-Liste herangezo-gen werden.

Der Kläger beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an den Kläger ELJRTT2,T3 nebst s % Zinsen über dem Basiszins-satz seit dem 06.09.2009 zu bezahten.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung,

;i3!j,ffi1L?-j|i5 3"fiil1[äffl1iJl.röhe von EUR 1 1Bs,oo bestehe kein weiterer Anspruch
Die Beklagte ist weiter der Auffassung,

für die Berechnung der erforderlichen Mietwagenkosten könne nicht die Schwacke-Liste, son-d ern d ie Erheb u ng des Fra uenhofer-r nstitut"i"n"än!;;ü;, werde n.
wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten schriftsätzemit ihren Anlagen Bezug genommen.
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E ntsche id,.u n qso fii nde ;

Die Klage ist zulässig und begründet,

Die Parteien streiten um restliche Mietwagenkosten. Am 08.0g,2008 ereignete sich auf der BAB8 ku'z vor der Anschlussstelle Fforzheim-bst *in v"*"nrsunfalt. oem ör-unoe nach ist die Be-klagte verpflichtet, den schadon in voller Höhe zu 
"ot"tt"n, ss 823, 254 BGB, 7, 17 StVG, 3Nr' 1 PflVG' Dies ist zwiEchen den Parteien 

"icnisüeitig. 
sträiiig sinJiestri"he Mietwagenkos-ten. Auf die Mietwagenkosten hat die B;kragte b"i"ii"'ü"="hrt EUR 1.18s,00

Der umfang des schadensersatzanspruchs ergibt sich aus s 24g Absatz 1, Absatz 2 BGB. Da-nach kann der Geschädtgte von der Aartptficntüersi.tä*ng äes ScÄa4g"Ä 
",, 

Herste'ungs_aufwand Ersatz der objelitiv erforcterlichen Mietwuö"nr.äut"n verlangen. Ats erfordertich sinddabei nur diejenigen Aufirvendungen anzusehen, die ein verständiger, wi(schafilich denkenderMensch in der Lage des Geschaäistgn 
{q.*{ld;ßig und notwendig hatten därf (BGH, MDR2005' 331; NJW 2005, 1041)' Deröeschädigte ist auörder 

""rpni.nätl,rizrrrrmenhang mitder schadensminderungspflicht im Rahmenä..inr-=uÄutbaren ,no uon rehreren Mögrichkei-ten den wirtschaftlicheren'weg der schau"nroäräitig-u-ng zr.wahbn (vgl. tsGH, am angegebe_nen ort)' lm Allgemeinen ist allerdings davon.auszuö.rrÄn, dass der Geschädigte nicht afleindeshalb gegen s9i1e,lernflichtung är scnao"ÄigäingÄ"rtung verstößt, weir er ein Kraftfahr-zeug zu einem "unfallersatztarif'änmietet, 4". g"ä"nüäer oem ,,Normalärif,teuerer 
ist, so ran-ge dieser umstand denr Geschädilten nicht oni"iveiär:: erkennbar war (BGH, am angege-benen ort; LG Karrsruhe, 1 s 3/Os:ürteir vom äs.ri.äöösl.

Der höhere "unfallersatztarif ist dann zu erstatten. wenn.die Besonderheiten dieses Tarifes mitRücksicht auf die unfallsituation Äinem gegenüber dem Normaltarif höheren preis aus be_triebswirtschaftlicher sicht rechtfertlg"n, räilsie auf Lui=tung.n oer Vermiet,ers beruhen, diedurch die besondere Unfaltsituaiion-ve,,anlasst,inJ'täöif , Urteil vom 1S.O2.ZOOS. lV ZR 160/A4.BGH, urteil vom 19.04.2005. lv zC 37rc4). 
\vvr r' ulrvrr vuln lc'uz-zuus' lvzR 160/a4,

Für die Berechnung.des Anspruches kann der schwacke-Mietpreisspiegel herangezogen wer-den' Dieser Mietpreisspiegel ist eine trag{ar,ige und-üÄL-qu."rg Grundlage für die schadensbe-rechnung der Mietwagönkästen nä"n s iaz Zro ö""-cäri"r,t rolgiln"äö"-;iier necrrtspre-chung des oberlandesgerichtes räilsr-utre (utteiiv"m ie.og.zooz, 13 u z1zto6)und des Land_gerichts Karlsruhe (Urteit vom 25.o4l,rgo.?, b s +S+/oi ,'ürt9il.,rom oa.Oezbös, e S 455/07; Ur_teil vom 28'01'2009, 1 s 74108 und urteil vom 1s.oi.z0oä, g s 302i08). Daran ändert auchnichts der "Marktspiegel Mietwagen Dsutschland 20ös; ols rraunnoferinstitutes für Arbeitswirt-schaft und organisation' Auch iÄ ninbli"t auf diese eirröoung tegt das Gericht weiterhin denschwacke-Mietpreisspiegel für aie eerectrnung J"is;Äääensn<ine zugrunde. Dafür ist insbe_sondere maßgeblich' dais die Erhebung des Frauntroierinstitutes regiänale unternehmen nrchtausreichend berücksichtigt hat' Regionäe a"ronoärnäiten tommen damit nicht in der erforder-lichen weise zum Ausdruk oari:oäihin"u, ist aL"eEinebung differenziert nur nach 1 bis 2Postleitzahlenbereichen' Die scnwacr<e-Liste differenziert nacn 3 posfleitzahlenbereichen. 
Da-mit ist die schwacke-Liste oeutricrräffre*ri"rtuiär. Ji"'i^rrr"nrng des Fraunhoferinstitutes. Sieist darnit weiter ftir dilBerecnnung derlvlietpreishö;e ;"ßgeblich (vergt. BGH, urteil vom14'10'2008' vl zR 308/07)' niei is"t mangeo.na oiä 5"Ä*acke-Liste 2oor türden Bereic h 7s1.

Es kornmt ein Zuschlag in Höhe von 20 % in Betracht. Dieser Zuschlag ergibt sich dann, wenndie Besonderheiten im ttinblick aur oie unrarrsiiuäirbn eihän gegenüber dem Norrnaltarif höhe-ren Preis aus betriebswirtschanti.n-ib1911iÄ.htä;;ö";,';"ilsie 
1uf Leistungen des Vermietersberuhen' die durch.die oesonäeiÄ Üntarrsituation vääiltässt.ina (BcH, urteil vom 1s.02.200s,IV zR 16o104: BGH' urteil vorn rg.ü.äoos , tu z,.a;;rö+i o"o"i kommt es däraur an, ob ausbetriebswirtschaftlicher sicniäine änä1r1ö o9r r.rJiräilärir"s uoEunä;n.;"J"t (LandgerichtKarlsruhe' Beschluss- vom 03'03 2006;-1 sjt?/0ä). öä'itiii"t *.roraerrich, dass der Geschädiotekonkret darlegt' aufgru.nd wetcnerlmltände o"iÄüt;tt" Tarif betriebswirtschafilich gerechtrer-tist ist' Dazu müssen die um"laniu i*g!]3S1"nq."g.gä-tÄq"1 werden, aufgrund derer be_triebswirtschaftlich gesehen, eine E nürrung des,,unra-ttÄätztarifes.,gegenüber dem ,,Normalta
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rif'erforderlich ist' Dieser Zuschlag ist nur dann erforderlich gemäß S z4g BGB, wenn der Ge_schädigte darlegt und erforderlichäntatrs beweist, oäss irrm ulter Berücksichtigung seiner indi-viduelen Kenntnis-- und Einflussm<iiilcrrrcid; ;;#;#de für ihn;;;teh.io" s.n*ieriskeitenunter zumutbaren Anstrengungen t"uf o"n in sein"iläjezeitrich unJ oriri.r, rerevanten Markt,zumindest auf Nachfrage tiein-we=äntri"r.r güüö,.Jrta=rif zugängrich war (BGH, NJW 2006,1s06; LG Kartsruhe, uieituom ze-.G.zooä, e SäööloÄi,
lm Hinblick darauf konnte hier ein Zuschlag von 20 % nicht zugesprochen werden. Besondereurnstände' die dies ausnahrnsweise recrrträrtiqen *üiiä", sind nicht ersichtlich. Es bleibt viel-mehr bei dem Mietpreis gemäß oei dcnwäcrä:ri-ri, ;;;ä o.r, ein zuschrag errorgt.
Das beschädigte unfallfah.zeug des KJäge1s war ein Fahzeug der Gruppe s. Für die Mietwa-gen wurde berechnet die Anmiätuno einJ3 F@";ilJär cruppe 4. Es wurde arso ein Fahr-zeug angemietet und abgerechnet,das eine Girppää*r]ng.,. eingestuft ist. bies bedeuret, dassein Abzug für ersparte eigenaunvunOung.n nicht erfolgt.

Das Fahzeug wurde angemietet für die Dauer von 15 Tagen. lrn Gutachten Fischer vom15'08'2008 wurde die wiederouscrratrungsdauer miivoä.sichuich C". i+ iru"rktagen angege-ben' Hinzu kommen die Tage tüi Jas woin"n*no*.Ir i.r'inori"t darauf ist eine Anrnietdauer von15 Kalenderüagen nicht zu oean"tänäen und wiro auän oäi eekhgien niäi.,iir'rr"ge geste't.
Der Anspruch des Krägers ergibt sich arso aus forgenden überregungen:

? y^lWochenpauschale Modus, zu je EUR 495,001 Mal Tagespauschale, Modus 
Lv' r rvv'vv 

FUR 990,00

? Y"l.Wochenpauschale CDW, Modus zu je EUR 1g2,Oo 
EUR 90,00

1 Maf .Tagespauschate cDW, rrrröous 
- --Jv bv'\ .r<"vrJr 

_EUR 264,00
Zwischenergebnis EUB_-Zaag

EUR 1.366,00
Nach der Rechnung der Firma ll{utovermietung GmbH werden insoweit Kosten in Höhevon netto EUR 1'203'40 vertangT Enschließlicli M;il;;teuer ergibt sich ein Betrag in Höhe
;:lfiyf,l?T+?! die AbweioÄ'unl gäs*ntioer oem b;iäg nach där scr,*all"_Liste riest da_

i:ü:8rilä:?T;jlili:a""*l?lT:l:1,;.::pr'1{1ulq nach der schwacke-Liste (EUR1,"??3ff1,i3il::ffi 'iäälI",l*:*n'*::i":lq:#_dö;ffi 'Jy""ft[';!,"1i.51/["no
l.X'.T3xiH:yffi l,Xfii;F'H:-"l".PiJft .u#ä"';ö'ii,1";ä,1"1Tff |.?'.T?'JL1:;
äT:"';J"?..,':"jü555??:il'fi :l:;g,1i::1rüi;F'ffii';ffi ::ff l'ffi ][",il"&u"-y""J#=#;FJ'S:;#"n:i*:T,H,"i:T,g*lqlü#r"ittö5ii,ji',il"T".nää'j,läil"T[ii_
lä?ffi 1.'"T-"Jilä?ll?;i;i.:H:l'.,1':':'J#üf,süFj:'^"p"i'?liffi 'ä'ir?Tx'Jil[?ff :,[";:g:: r5l Hs:I':li f1,ELre,"L,ä ;ffi"Ib :r?ä8ää:'?1 S 74108; Landgerichtkartsrune, ürtäiä.[,i,1;?.t#os, e s aozroel. o"*iitänn*" Mid*;ö;dJ;1i,1fi".1,T';ilt1lil?h y,#",",

EUR 1 432,04
EUR s25,6S

Hinzu kommen weitere Kosten in Höhe von EuR 525,6g. Diese Kosten waren erforderlich, umden Mietwagen bei dem Kläger in Antwerpen/Betgien'uü=rnot"n. Dazu war erforderrich, dasseine Person mit der Batrl züin r<ragärfu!,_D.rüiäi"ääÄt"n in naÄ, vo,iLün 112,8snebstMehrwertsteuer entstanden, insgÄJ;l EU.R rg+,iö.f"llhrießenJ'Ä.ät.ä" Mietrahrzeugvom Kläger zurücknach Pfozhäm gelracht weräen.'paftjl wurder soG riiro*eter zurückgeregt.Die Kosten pro gefahrenen Kiromet""r kdl; iJrf zuR q'oä ge_schatz werden, s 2sz Zpo. Die-ä,?"r::,o"!T;il:ff;ililffT:i:;:,j:igjRg'.1'3!ät"l'li.r; rahrtkosien iJ,rj.*," von rüil _

Damit ergibt sich folgende Berechnung:

Mietwagenkosten
Bahnfahrkarten und Fahrtkoste 

" nnri, , -
Bundr, 'sverbunf 9e' ,  , ,
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Zwischenergebnis
abzüglich bereits bezahlter
Endergebnis

Damit besteht der gertend gemachte Anspruch in Höhe von EUR T7z,Tg.

Dr. Mayer-Pftomm
Richter am Arntsgericht

Aussffit

dsa$(dndsbeamtin der
i l
t '

EUR 1.96A,72
EUF 1.1as.Q,Q
EUR 775,72

Aufgrund Vezuges hat lie Beklagte Zinsen zu bezahlen sowie vorgerichiliche, nicht anrechen-
Pl':$y-4tsgebühren- Die Bekla-gte wurde durch schreiben des Kläger-Vertreters vom
i3a1?ä3?i.l!,.verzuo sesetzt' Veäusszinsen sind o".it ät dem 06 01e.2008 iu bezahren, gg

Die Kostenentscheidung beruht auf g 92 ZpO.

Die Entscheidung über die vorläufige Vollstreckbarkeit folgt aus ss 70g Nr. 11 ,711 ZpO.

ffiffiw
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