Geschaftsnummer:
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3 Bundesverband der
verkiindet am Autovermister Deutschlands e.V.
31.03.2009 Obentrautst. 16-18 - 10967 Berlin
Grimm, Just.

als Urkundsheamter
der Geschaftssteile

Amtsgericht Pforzheim

Urteil
Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

SPPRESTS
Jm

Klager
Prozessbevollmachtigte:

RA. Lins, Am Waisenhausplatz 4, 75172 Pforzheim
gegen

ADAC—Autoversicherung AG,

vertr. d. d. Vorsitzenden des Vorstandes Josef Halbig,
Poppelsdorfer Allee 25-33, 53115 Bonn

Beklagte

Prozessbevollméchtigte:
RA. Metzger, Theodor—Heuss-Ring 32/34, 50668 Kbin

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Pforzheim auf die mindliche Verhandlung vom 02.03.2009 durch Richter
am Amtsgericht Dr. Mayer-Pflomm

flir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurieilt, an den Kiager EUR 772,73 nebst 5 % Zinsen Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 06.09.2008 zu bezahlen sowie weitere EUR 120,67 nebst 5 % Zin-
sen Uber dem Basiszinssatz seit dem 20.11.2008.



2.

-2.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist fiir vorl&ufi
tung in Héhe von 120 %
nicht zuvor Sicherheit in

g vollstreckbar. Die Volistreck
des zu vollstreckenden Betra
gleicher Héhe geleistet wird.

ung kann durch Sicherheitsleis-
ges abgewendet werden, wenn
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um restliche Anspriiche aufgrund eines Verkehrsunfalls. Es geht um restli-
che Mietwagenkosten.

Am 08.08.2008 ereignete sich auf der BAB 8 kurz vor der Anschlussstelle Pforzheim-Ost im
Baustellenbereich ein Verkehrsunfall. An diesem Verkehrsunfall war beteiligt der Klager als Hal-
ter des Pkw VRM-053. Es handelt sich um einen Pkw Opel Astra. An diesem Unfall war auRer-
dem beteiligt das Fahrzeug TR-TD 32. Das Fahrzeug ist bei der Beklagten haftpfiichtversichert.
Die Beklagte ist dem Grunde nach verpflichtet, den Schaden in voller Héhe zu erstatten. Dies ist
zwischen den Parteien nicht streitig.

Auf die Mietwagenkosten hat die Bekiagte bereits bezahit EUR 1.185,00. Tatsachlich wurden
dem Ki&ger durch die Autovermietung WAZ Autovermietung GmbH EUR 1.957,73 in Rechnung
gestellt. Mit der Kiage verlangt er Zahlung der Differenz in Héhe von EUR 772,73,

Der Kidger ist der Auffassung,

die Beklagte sei verpflichtet, die Mietwagenrechnung (iber EUR 1.957,73 in volier Héhe zu er-
statten.

Der Kldger ist weiter der Auffassung,

fir die Berechnung der erforderlichen Mietwagenkosten kénne die Schwacke-Liste herangezo-
gen werden.

Der Klager beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger EUR 772,73 nebst 5 % Zinsen iiber dem Basiszins-
satz seit dem 06.09.2008 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte ist der Auffassung,

Uber den bereits bezahlten Betrag in Hohe von EUR 1.185,00 bestehe kein weiterer Anspruch
im Hinblick auf die Mietwagenkosten.

Die Beklagte ist weiter der Auffassung,

fur die Berechnung der erforderlichen Mietwagenkosten kénne nicht die Schwacke-Liste, son-
dern die Erhebung des Frauenhofer-Institutes herangezogen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsitze
mit ihren Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zul&ssig und begriindet.

Die Parteien streiten um restliche Mietwagenkosten. Am 08.08.2008 ereignete sich auf der BAB
8 kurz vor der Anschlussstelle Pforzheim-Ost ein Verkehrsunfall. Dem Grunde nach ist die Be-
klagte verpflichtet, den Schaden in voller Hohe zu erstatten, §§ 823, 254 BGB, 7, 17 StV@G, 3
Nr. 1 PAVG. Dies ist zwischen den Parteien nicht streitig. Sireitig sind restliche Mietwagenkos-
ten. Auf die Mietwagenkosten hat die Beklagte bereits bezahit EUR 1.185,00.

Der Umfang des Schadensersatzanspruchs ergibt sich aus § 249 Absatz 1, Absatz 2 BGR. Da-
nach kann der Geschédigte von der Haftpflichtversicherung des Schéadigers als Herstellungs-
aufwand Ersatz der objektiv erforderlichen Mietwagenkosten verlangen. Als erforderlich sind
dabei nur diejenigen Aufwendungen anzusehen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender

deshalb gegen seine Verpflichtung zur Schadensgeringhaltung verstolt, weil er ein Kraftfahr-
zeug zu einem "Unfallersatztarif anmietet, der gegeniiber dem "Normaltarif” teuerer ist, so lan-
ge dieser Umstand dem Geschédigten nicht ohne weiteres erkennbar war (BGH, am angege-
benen Ort; LG Karlsruhe, 1 S 3/08, Urteil vom 23.1 1.2005).

gerichts Karlsruhe (Urteil vom 25.04.2008, 9 S 434/07 . Urteil vom 08.08.2008, 9 S 455/07; Ur-
teil vom 28.01.2009, 1 S 74/08 und Urteil vom 13.02.2009, 9 S 302/08). Daran dndert auch
nichts der ,Marktspiegel Mietwagen Deutschland 2008“ des Fraunhoferinstitutes fur Arbeitswirt-
schait und Organisation. Auch im Hinblick auf diese Erhebung legt das Gericht weiterhin den

tigt ist. Dazu missen die Umstinde dargelegt und vorgetragen werden, aufgrund derer be-
triebswirtschaftlich gesehen, eine Erhdhung des ~Unfallersatztarifes” gegeniiber dem ,Normalta
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rif* erforderlich ist. Dieser Zuschlag ist nur dann erforderlich gemal § 249 BGB, wenn der Ge-
schadigte darlegt und erforderlichenfalis beweist, dass ihm unter Berﬁcksichtigung seiner indi-
viduellen Kenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie gerade fir ihn bestehende Schwierigkeiten

zumindest auf Nachfrage kein wesentlich glinstigerer Tarif zuganglich war (BGH, NJW 2006,
1506; LG Karisruhe, Urteil vom 23.05.2008,9 S 509/06),

Im Hinblick darauf konnte hier ejn Zuschlag von 20 % nicht zugesprochen werden. Besondere
Umstande, die dies ausnahmsweise rechtfertigen wiirden, sind nicht ersichtlich. Es bleibt viel-
mehr bei dem Mietpreis gemaf der Schwacke-Liste, ohne dass ein Zuschlag erfolgt.

Das beschadigte Unfalifahrzeug des Klagers war ein Fahrzeug der Gruppe 5. Fiir die Mietwa-
gen wurde berechnet die Anmietung eines Fahrzeuges der Gruppe 4. Es wurde also ein Fahr-
Zeug angemietet und abgerechnet, das eine Gruppe geringer eingestuft ist, Dies bedeutet, dass
ein Abzug fur ersparte Eigenaufwendungen nicht erfolgt.

Das Fahrzeug wurde angemietet fur die Dauer von 15 Tagen. Im Gutachten Fischer vom
15.08.2008 wurde die Wiederbeschaffungsdauer mit voraussichtlich ca. 14 Werktagen angege-

Der Anspruch des Kligers ergibt sich also aus folgenden Uberlegungen:

2 Mal Wochenpauschale Modus, zu je EUR 495,00 EUR 990,00
1 Mal Tagespauschale, Modus EUR 90,00
2 Mal Wochenpauschale CDW, Modus zu je EUR 132,00 EUR 264,00
1 Mal Tagespauschale CDW, Modus EUR __ 2200
Zwischenergebnis EUR 1.366,00

Nach der Rechnung der Firma —f\utovermietung GmbH werden insoweit Kosten in Hohe
von netto EUR 1.203,40 verlangt. EinschlieRlich Mehrwertsteuer ergibt sich ein Betrag in Hohe

von EUR 1.432,04, die Abweichung gegeniiber dem Betrag nach der Schwacke-Liste liegt da-
bei bei unter 5 %,

Es mag zwar sein, dass Angebote in der GréRenordnung nach der Schwacke-Liste (EUR
1.366,00) oder sogar darunter auf Nachfrage und Erkundigung durch den Kiager méglich und

den (Landgericht Karlsruhe, Urteil vom 28.01.2009, 1 S 74/08; Landgericht Karlsruhe, Urteil
vom 13.02.2009, 9 § 302/08). Damit kénnen Mietwagenkosten in Héhe von EUR 1.432,04 ver-
langt werden.

Hinzu kommen weitere Kosten in Hohe von EUR 525,68. Diese Kosten waren erforderlich, um
den Mietwagen bej dem Kiager in Antwerpen/Belgien abzuholen. Dazu war erforderlich, dass
eine Person mit der Bahn zum Kiager fuhr. Dafiir sind Kosten in Ho6he von EUR 112,85 nebst
Mehrwertsteuer entstanden, insgesamt EUR 134,20, AnschlieRend musste das Mietfahrzeug

Damit ergibt sich folgende Berechnung:

Mietwagenkosten EUR 1.432,04
Bahnfahrkarten und Fahrtkosten EUR 52568

d der
Jesverbunt
s sischlands eV

ieter D .
Autovermieter Lv 10963 Berlin
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Zwischenergebnis EUR 1.960,72
abzlglich bereits bezahlter EUR 1.185,00
Endergebnis EUR 775,72

Damit besteht der geltend gemachte Anspruch in Héhe von EUR 772,73.
Aufgrund Verzuges hat die Beklagte Zinsen zu bezahlen sowie vorgerichtliche, nicht anrechen-

bare Anwaltsgebiihren. Die Beklagte wurde durch Schreiben des Kléger-Vertreters vom

28.08.2008 in Verzug gesetzt. Verzugszinsen sind damit ab dem 06.09.2008 Zu bezahlen, §§
286, 288 BGB. ’

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Voiistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Pr. Mayer-Pflomm
Richter am Amtsgericht
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