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IM NAMEN DBS VOLKES

Endurtei l

Das Amtsgericht Memmingen, Richter Rist,,

er läßt  in  dem Rechtsst re i t

-I; Autovermietung - cmbg, --, verir. aurcE-aenleschäitufürrr"rfu,

- Klägerin -

ProzeßbevoI lmächt igter : RedhtsanwäIte Kirstein, Sel-ders
und  T idow,  Po lsumer  S t r .  77 -79 ,
45895  Ge lsenk i r chen  Gz . :  p t  S
746 /  082

gegen

HDr-Ger l - ing  rndus t r ie  vers icherung AG,  Dür renhofs t r .  6 ,  90402Nürnberg  ,  ver t r .  durch  den vors tand,  d ieser  verLr .  d .d .Vors i t , zenden Dr .  Chr is t ian  H insch,  
'

-  Beklagter -
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wegen Schadensersatz

am 29.1.2009 ohne mündl iche Verhandlung

folgendes
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Endurteil gemäß $ 495a ZpO

r -  Die Beklagte wi rd verur t ,e i l - t ,  an d ie Kläger in  3 i2 ,oL Euro
nebst Zinsen hieraus in Höhe von 5 erozentpunkten über dem
B a s i s z i n s s a L z  s e i t  d e m  t - 6 . 0 4 . 2 0 0 8  z u  z a h l e n .

rr- Die Bekl-agte wi-rd verurteirt,  die Klägerin von der
verpflichtung zur zahLung von vorgeriähtlichen Anwaltskosten
in Höhe von 20,20 Euro an den prozessbevolr-mächtigten derK1äger in  f re izuste l len.

r r r .  Die Kosten des necrr tsst re i ts  hat  d ie  Beklagte zu t ragen.

IV.  Das Ur te i l  is t  vor läuf ig  vo l ls t reckbar .

V.  Die Berufung wi rd n icht  zugelassen.

T a t b e s t a n d :
(en t fä1 l t  gem.  S  3 j -3  a  ZpO)

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :
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Die zulässige Klage ist. in volrem umfang begründet.

I .

Die K1ägerin hat gegen die Beklagte hinsichtl ich der
Hauptforderung einen Anspruch in Höhe von 372,0r Euro aus
abgetretenem Recht

Der ceschädigte _ hatte ursprünglich _ vor
der Teilzahlung_ durch die Bek]agie - gegen diäse äine'
Anspruch auf  Zahlung von Bz5,3g-nuro äuI  SS 7 Abs.  1  s tVG, 3N r .  1  P f I V G  a .  F . ,  2 4 9  f f  B G B .

a) Die vol lumfängriche Haftung der Beklagten für die schäden
aus dem unfa l lere ign is  vom 30.09.2007 steht  zwischen den
Parte ien außer  Stre i t .

b) Für die reinen Mietwagenkosten - ohne Vorlkaskoschutz und
Verbringungskosten - hatte der GeschädigLe einen anslrucr,
i n  Höhe  von  683 ,1 -B  Euro .

Zur Ermitt lung des Normaltarifs, der im Grundsatz die zur
Schadensbehebung erforderl ichen Kosten (worbehalt l ich eines
Aufschl-ags kraft besonderer umstände des ninzerfal ls) nach
oben hin begrenzt, orienLiert sich das Gericht an dei
Schwacke l i s te  2OO7.

Dabei wird nicht verkannt, dabs seitens der Beklagten
durchaus *P"!?rShalt ige ninwände mir einigem eewich- gegen
die "schwackel is te"  vo igebracht  wurden.

Das Gericht orient. iert sich dennoch an dem
Automietpre isspiegel  von schwacke;  d ies er fo lgL l_etz t l ich
aus den folgenden Gründen, werche aus sicht däs Gerichts in
i h fe f  SUmme d ia  - ' . ^ * -^ ! - - -^ - l

Einzelne'',j lä:,;3;g;:;.;l;ä1"":äIi:f" 
-ril:*Hn:i:n"-

Die Erhebung des Fraunhoferinsti tutes stützt sich zu einemGroßtei l  aui preise, die dem rnternet ent.nommen sind.
Hierbei sind Tarife erfasst, denen eine vorbuchungszeit
zugrunde l iegt- Eine solche Vorbuchungszeit kommt naturgem.
nach elner unfal-]situation regelmäßig nicht in Betracht.



5el_t re 5
Geschäftsnummer:
2 L  C  6 5 4 / 0 8

soweit die verfasser der Fraunhoferstudie auf dem
standpunkt stehen, der Anmietzeitpunkt habe nur in äußerst
se l tenen Fär len Einf luss auf  den pre is ,  bestehen h ieran
sei tens des Ger ichts  ganz erhebl iche Zwei fe l .  Dies
widerspricht nicht, nur, worauf Neidhardt/Krener zu Recht
h inweisen,  beLr iebswir tschaf t l ichen Grundsätzen-  Die
Annahme widerspricht auch zum TeiI gerade bei
rnternetangeboten über rnternet-suchmaschinen zahlreich
auff indbaren Angeboten wie "Frühbucher-Rabatt ' ,  bei
Mietwagenanbietern. Da der rnhalt und die Methodik derI 'voruntersuchung" des Fraunhofer-rnsti tuts zu dieser Frage
im Dunkeln bleibt, kann nicht einfach deren Zut.reffen
unterstel l_t werden.

Ganz erhebl-ich sind die Bedenken des Gerichts gegenüber der
ErhebünE des FiäünhöTer-Instituts äufgiünd der"
grobmaschigen regionaren untertei lung der Ergebnisse. Es
ist alrgemein bekannt, d.ass auf dem ttietwageimarkt stark
ausgeprägte regionale unterschiede herrschän können. Eine
Aufgl iederung bis in den dreistel l igen
Postleitzahlenbereich, wie sie dem
schwacke-Automietpreisspiegel zugrunde 1iegt, erscheint
daher für eine im Einzeffaff aussaqekräft ioe
schätzungsgrundlage unverzichtbar. Die rrhäbung des
Fraunhofer-rnsti tuts stelrt sich daher ats gegänüber der
schwackeriste zur Ermittrung des ört l ichen Fräisniveaus aIs
erheblich weniger geeignet äar, gerade auf das örtr iche
Preisniweau kommt es indes bei där nrmitt lunq des
relevanten Normalpreises an.

Es ist ferner notwendig, dass die im Rahmen der
sehadensschätzung heranzü2iehendb schätzungsgrundrage auf
einer Ertrebung bäruht., weLche mit möglichst umfassender
Repränsentativität ausgestaLLet, ist. Nachdem unstreit ig bei
den rnternetangeboten - werche den größten Antei l  an där
Datenerhebung seitens des Fraunhofei-rnsti tuts hat.
ledigl ich die 6 führenden Autovermietungen in Deutschland
berücksichtigt wurd.en, erscheint. diese ümfassende
Repräsentai j-vitäi beim preisspiegel des
Fraunhofer-rnsti tuts als in geringerem Maße gegeben a1s
bej-m Schwacke-Automietpreisspiegel .

Der Bundesgerichtshof hat wiederholt ent,schi-eden, dass der
Tatrichter bei der Ausübung des schätzungsermessens nach s
287 ZPo besonders f re i  is t l  sofern für  d le  schätzung
brauchbare Grundlagen wle z.B. anerkannte Taberlen
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vorl iegen, braucht er auch nicht jed.em einzelnen Farr durch
die- Einholung von einzelfal lbezogänen
sachverständigengutachten nachzugehen. Das Gericht macht
von sei-nem schätzungsermessen gem. s 2g7 Zpo aufgrund der
obigen Ausführungen dahingehend Gebrauch, dass 

"ä 
bei de,

Ermitt lung des die Erfordärrichkeit im sinne des s 249 BGB
begrenzenden Normaltarifs den Automietpreisspi"gutTs"i.wacke
zugrunde legt. Entgegen der klägerseit i  zugründ.ä gelegten
Berechnungsweise geht das Gericht gem. seiäer ünuig 1äaochso vor, dass bei einer Anmietdauer von über : ragei. äine
Kombination der günst,igeren Langzeitpauschale volzunehmen
ist; zum Anderen zieht das Ceriäht - den nicht.
unbeachtl ichen vorbehalten, die gegenüber dem "Mod.us" ais
tragfähige, statist ische Bezugsgiore gertend gernacht
werden, Rechnung tragen - daq-ai i thme[ische t{It tel heran.

Für das unfal lgeschädigLe Fahrzeug (Xlasse 6) ist nach der
schwacke-r-, iste für eine Anmietdauär von 9 Tagen ein
Mietpre is  von 73r ,s2 Euro brut to  a ls  dem NorÄar- tar i f
entsprechend anzusehen (eine wochenpauschale zu 620,g3 Euro
zuzügl ich 2 Tagespauschalen von iewäi ts  i - r -0 ,69 Buro l  .

f ie ggr:tend gemachten Mietwagenkosten, die dem Geschädigten
letzt l- ich in Rechnung gestel l t  wurd.en und die c"g"""t""ä
der  Klage s ind,  beLragän 6g3,18 Euro;  s ie  l iegen
dementsprechend unter dem durch das Gericht angenommenen
Normarprei-s und sind daher vol- lumfänglich ersafzfähig.

Die__gertend gemachten Kost.en für die Voll-kaskoversi-cherung
in Höhe von l -98,25 Euro s ind vo l lumfängl ich ersatz fähiq.
Nachdem das Fahrzeug des GeschädigLen ätwa 6 t /z ,Jahre-a l t
war, während es sich bei dem Mietüagen um ein maximal 7 - g
Monate al-tes Fahrzeug mit einer r,auFleistung von erst
1-3.91-6 Kilometer handelte, sind die Mehraufüendungen für
den vollkaskoschutz als adäquate schadensfolge anäusehen.
Die Höhe der Kosten ist nicüt zu beanstanden, da sie unter
der summe aus zwei Eintagesprei-sen und. eines v,Iochenpreises
gem. dem ar i thmet ischen Mi t te l  der  schwacke-L is te (Z1o,gs
Euro )  1 ieg t .

?i" Zustel lungs- und Abholkosten in Höhe von insgeamt 30,42
Euro sind ersatzfähig. Entgegen der Auffassung där
Beklagten ist der klägerisöhe vortrag, das raÄrzeug habe
dem Geschädigten zugesterrt werden müsren und ein Taxi für

d )
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Abholung und Rückführung des Fahrzeugs wäre teurer gewesen
als die gelt.end gemachten Kosten, durchaus hinreichend
konkret. Denn sie ermöglichen ohne weiteres ein konkretes
Bestre i ten,  welches d ie Beweispf l icht  der  K1ägersei te
auslösen würde.  E in so lches Bestre i ten is t  jedoch n icht
er fo lg t .  Die Kosten erscheinen mi t  L5,21 Euro pro
Verbringung auch nicht aIs überhöht.

e) Von der GesamLsumme des grundsätzl ich ersatzfähigen
Schadens in Höhe von 911-,85 Euro ist, da die Anmietung
eines klassenniedrigeren Fahrzeugs nicht. dargelegt isL, ein
Abzug pauschal ersparter Eigenaufwendungen in Höhe von 4 *
vorzunehmen.  Es verb le iben BT5.3B Euro.

2. Der ursprüngliche Anspruch des Geschädigt,en ist, durch die
Zahlung der Beklagt,en in Höhe von 5 03 ,37 Euro zum Teil- durch
ErfüIlung erloschen. Es verbl ieb ein Anspruch in Höhe von
3 7 2 , 0 1  E u r o .

3. Dieser Anspruch ist im v'Iege der Abtretung gem. s 398 BGB auf
die K}ägerin übergegangenl Die geltend gömächte Hauptforderung
war der K1ägerin daher antragsgem. zuzusprechen.

I I .

Die Klägerin haL auch im Hinbl- ick auf die geltend gemachten
Nebenforderung mit  der Klage Erfolg. Der Zinsanspruch ergibt s ich
a u s  S S  2 8 5  A b s .  l ,  2 8 8  A b s .  1  B G B .  S p ä t e s t e n s  a b  A b l a u f  d e r
k r ä g e r s e i t s  g e s e t z t e n  F r i s t  b i s  i - 5 . 0 4 . 2 0 0 8  b e f a n d  s i c h  d i e
Beklagte in Verzug. Auch die vorgericht l ichen Anwaltskosten in
H ö h e  v o n  7 0 , 2 0  E u r o  s i n d  g e m .  S S  2 8 0  A b s .  1 ,  A b s .  2 , 2 8 6  A b s .  j _
BGB zu  erse tzen,  nachdem uns t re i t ig  geb l ieben is t ,  dass  der
K1äger die Beklagte berei ts vor Einschaltung seines
Prozessbevol lmächt igten zur za]n]-ung aufforderte und sich die
rnanspruchnahme als vorgericht. l ichen Rechtsbeistandes als
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zweckentsprechendenadäquate verzugsfolge und ar-s im Rahmen einerund er forder l ichen Rechtsver fo lgung darst " f f t .

I I I .

Die Kostenentscheidung folgt aus
die vorläufige VoIlst ieckbärkeit
7-+3 ZPO. Mangels grundsätzl icher
dre Berufung nicht zuzul-assen.

S 91 ZPO; die Entscheidung über
e r g i b t  s i c h  a u s  S S  7 0 8  N r .  ! ! ,
Bedeut,ung des Rechtsstrei ts war

g e z .  R i s t
R is t
Richter

t 'ur
m i t

den
der

Gleichlaut der
Urschr i f t

Ausfert igung

ß 8. uz. og

Urkundsbeamtin
der  Geschäf tss te l le

f f i f f iw
BunCervcibl l i j  . 'cr

Autoverrn iefer l-\a,.risci: i * ;',ci.: .r.V.
( ) b e n t r r : r r t s l r  t 6 - 1 8 '  I t 9 o l  P , e ' i i :

Memminge


