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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit _
- Kl&gerin -

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwilte Dr. Passian u. Partner,
- Stadtgraben 44 4, 94315 Straubing

Gz.: 449/08

gegen

DEVK Dt. Eigenbahnvers., Sach- u. RUK vers.Verein a.G,
Richard-Wagner-Str. 5, 93055 Regensburg Gz.: Schd.Nr.
2008.11.21.00021.7 Surek

vertr. durch Vorstand

- Reklagte -

Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwilte Dr. Manfred Hofbauer u.
Partner, Bahnhofstr. 9, 94315
Straubing Gz.: 4084007

wegen Schadenergatz

erlaRt das Amtsgericht Straubing durch Richter am Amtsgericht Hackner
im schriftlichen Verfahren gemaf § 495 a ZPO am 20.01.2009 folgendes
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Endurteil:
I Die Beklagte wird verusteﬂt die Kligerin von einem Mietzinsan-

spruch pegen die Fivma WS .\ ormictung GmbH

Straubing aus Mietvertrag Nr. 29794 vom 31.12.2007 in Hohe von
EUR 347,78 nebst Zinsen hieraus in H&he von 5 Prozentpunkten

liber dem _)CWClthn Basiszinssatz seit 01, 07.2008 freizustellen,

IL Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, an dic Klagerm vorgenchth-
che Rcchtsauwaltskostcn in Hohe von EUR 83,54 nebst Zinsen h1cl-

aus in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem jeweiligen Bas1sz1ns— .

satz seit 26.09.2008 zu zahlen.
I,  Im Ubrigen wird dic Klage abgewiesen.
1V. - Die Kostc_n des Rechtsstreits tréigt‘die Beklagte |
V.  Das Utteil ist vorliufig vollstreckbar.

Tatbestand und Entscheidungsgriinde
(abgekiirzt gem. § 3132 Abs. 1 5.1 ZP0)

L
‘Die Parteien streiten um die Kosten fiir die Anmietung eines Ersatzwagens als

restliche Schadensposition aus einem Verkehrsunfallgeschehen am 29.12.2008
2zwischen Feldkirchen und Alburg,

Der Kligerin sind infolge dieses Verkehrsunfalls mit einem Versicherungs-
nehmer der Beklagten an ihrem Pkw Mercedes Banz A-Klasse 140 mit einer
Leistung von 60 kW mehrere Schadenspositionen entstanden, die von der Be-
klagten dem Grunde nach zu 100% anerkannt wurden,

‘Die Beklagte-hat den Schaden der Klagmm auch groftenteils reguhcrt aller-
dings verweigerte die Beklagte, emen Restbetrag fiir entstandene Unfallersatz-
wagenkosten zu bezahlen. Mit im Tenor angegebenem Mietvertrag mietete die
‘Kligerin von der Firma (upussebagewitaseiWW® GmbH, Strau-
bing, ein Ersatzfahrzeug fiir 12 Tage. Die Beklagte leistete auf den Gesamtbe-
trag der Rechnung der Mictwagenﬁrmaw, Straubing, in
Hohe von 2003,96 EUR unter Berticksichtigung von Eigenersparnis lediglich
zwei Tellzahlungen in Hohe von 1,328,58 und 327,60 EUR.
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Die Forderung wurde an dlc Flrma m Ausovenmctungs?
B GmbH Straubmg zur Sicherhclt abgetreten. In dem Abtrcmngsvertrag heif3t es: .
,Fur dxe Geltendmachung memer Schadensersatzanspmche werde ich selber
- sorgen.“ ; |

Die Klagcrseite forderte die Beklaéte mit Schrifteatz vom 18.06.2008 unter
Fnstsctzung bis 30.06.2008 erfolglos Zur Zahhmg des Restbetragcs in Hohe
von 347,78 EUR auf, . :

Die Klgenn behauptet, die Anmietung eines Ersatzfahrzcuges sei erforde1hch
gewesen. Eine glinstigere Ammetmoghchke1t habe nicht bestanden,

Sie meint, es seien nach der Schwacke-Liste Mietkosten fiir ein ,Ersatzfahrzeug
dcr Gruppe 5 ersatzfalng ' :

Dle Kligerin beantragt, in der Hauptsache die Bcklagte Zur Zahlung von
EUR 347,78 zu verurteﬂen

Die Bcklagte bcantragt d1c Klage abzuwmsen

Die Beklagte bchauptet fiir die Schitzung der crforderllchcn Herstellungskos-
ten biete die Schwacke-Automietpreisliste keine geeignete Schitzungsgrundla-
ge. Dem Kliigbr sei zudem die Anmietung zu einem Normaltarif zuginglich -

gewesen, Uberdies habe der Kldger eine klassenhhere Anmietung durchge-

II.
Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist die Kligerin als Zedentin im Rahmen
der Sicherungsabtretung zur Geltendmachung der sicherungshalber abgetrete-
nen Forderung prozessﬁlhrungsbcﬁlgt (Palandt—Hemnchs §398 Ra. 21
m.w.N.). :

‘Die Klage ist begriindet.
1.

Dei Kléagerin hat dem Grunde nach gegen d. Bekl. einen Anspruch auf Ersatz
rechtlicher Mietwagenkosten aus §§ 7, 11 StVG, 249 Abs, 2 BGB.

Die Kligerin ist allerdings hinsichtlich des Anspruchs selbst nicht aktiv legiti-
miert. Er hat lediglich einen Freistellungsanspruch von der Schadensersatzfor-
derung aufgrund Sicherungsabtretung, Aufgrund des fiduziarischen Charakters
einer stillen, also dem Schuldner nicht mitgeteilten, Sicherungsabtretung bleibt
der Zedent auch materiellrechtlich zur Einziehung der Forderung berechtigt,
bei der offengelegten Slchemgnsabtremng besteht lediglich ein Freistellungs-
anspruch des Zedenten (Palandt-Heinrichs, § 398 Rn. 21). In vorliegenden Fall
ist zwar urspriinglich méglicherweise von einer solchen stiller, Zession auszu-



gehen. S'ie'wrdé dem Beklagten aber mit Klageerhebung bekannt gemacht.
Nichts anderes ergibt die Auslegung: des Slcherungsvcrtrages, wonach den Si- -
cherungsgeber die. chpﬂlchtung zur Beitreibung der Forderung trifft, nicht
allerdings die matencllrechﬂ_;chc _Aktlvlegltlmatxon Gem. §§ 133, 157 BGB
kann hierin aber nicht eine auch materiellrechtlich wirkende Einzugserméchti-
gung itn eigenen Namen zu Gunsten des Zedenten gesehen werden, Allerdings
kann be1 Existenz des Schadensersatzanspmchs in den Hinden des Zessionars
ein Frelstellungsanspruch als Minus zum geltend gemachten Schadensersatzan-
spruch auch dem Zedenten zugespr ochen werden. Insbesondere besteht Streit-
-gegenstandsidentitat zwxschcn Schadensersatz— und Frelstcllungsanspruch in
vorliegender Konstellatlon (BGH NIW 1999 2110 mWN) Somit ist eine
Klageinderung nicht erforderhch '

2.
Der Anspruch besteht auch im geltend gemachten Umfang,

Auf die Frage, ob fiir die Kldgerin iiberhaupt ein Mietwagen crforderlich war,
kommt es vorliegend nicht an. Jedenfalls wurde durch den Versicherungsneh-
mer der Beklagten das dem Kliger zur Verfiigung stehende Fahrzeug repara-
turbediirftig beschédigt, sodass der Kliiger so zu stellen war, wic er ohne Scha-
denseintritt gestanden hitte. Dies beinhaltet, ohne Riicksicht auf die Frage der
tatsidchtichen Notwendigkeit, die Verfligbarkeit eines fahrtauglichen PKWs.

- Gem, § 249 BGB sind ersatzfihig die tatsichlichen AufWendungen, welche ein
verstindiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschidigten
fiir zweckmiflig und notwendig halten durfte (Palandt-Heinrichs, § 249 RN, 12
m.w.N.). Im Falle der Mictwagenkosten kann der Geschédigte den Betrag er-
setzt verlangen, der objektiv erforderlich war (Palandt-Heinrichs, § 249
Rn, 30). : o . |

- Die Kldgerin hat fiir die Anmlcmng eines Pkw Aufwendungen in Héhe von

mindestens 2.003,96 EUR getitigt, welche ihr bislang nicht vollstindig ersetzt

wurden. Diese sind ihr tatsichlich entstanden. :

Die Kldgerin konnte indes nicht zur Uberzeugung des Gerichts darstellen, dass
fiir ihn die Anmietung eines Eréatzfahrzeuges zZum Sog. ,,Unfallcfsatztarif“ er-
forderlich war, Da es sich hierbei nicht um eine Frage der Schadensminde-
rungspflicht i.S.d. § 254 BGB, sondemn um eine Anspruchsvoraussetzung han-
delt, trdgt der Kldger hierfiir die Beweislast, Urteil des BGH vom 13.06.2006
(VIZR 161/05).

Die Héhe des somit nur erstatttmgsfzihigen Normaltarifs als erforderlicher

Wiederherstellungsaufwand kann gem. § 287 ZPO anhand der sog. Schwa-
ckeliste 2006 geschiitzt werden. Das Gericht entscheidet im Wege des Frei-



‘ ‘bewelses und im Ralnnen pﬂlchtgemaﬁén Ermcssens (§ 287 Abs 1S.1und2
- ZP0), auf wclchen Grundlagen es cine Schatzung trifft, und ob und welche
Beweise zu erheben sind. ~ ‘

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerlchtshofs ist es im Rahmen einer
Schadensschétzung nach § 287 ZPO, bei der der Tatrichter besonders freige-
tellt ist, grundsitzlich zulas:ug, zur Schatzung dés NormaltAnfs dic Schwacke-
liste heranzuziehen, Der BGH hat in seinem Urteil vom 11.03.2008 (VI ZR
164/07) ausgefiihrt, dass es nicht ,Aufgabe des Tatrichters ist, lediglich allge-
mein gehaltenen Angriffen gegen eine Schétzungsgrundlage nachzugehen, die
nicht auf den konkreten Fall bezogen sind. Nach MaBgabe dieser Rechtspre-
chung sind die VOrhcgcnd vorgebrachten Einwendungen gegen die Grundlage
der Schadensbemessung nicht erheblich, da nicht mit konkreten Tatsachen auf-
gezeigt wird, dass die geltend gemachten Mingel der Schwackeliste sich auf
den zu entscheidenden Fall auswirken., Die Einwendungen der Beklagten er-
schopfen sich vielmehr in allgememen Angriffen gegen die statistische BErhe-
bungsmethode,_wxe. sie bereits in dem dem Urteil des Bundesgerichtshof vom
11.3.2008 (VI ZR 164/07) vorausgegangenen Utteil des Landgerichts GieSen
vom 30.5.2007 (1 S 349/06) vorgetrageén worden sind und die der Bundesge-
richtshof gerade als nicht ausreichende Einwendung gegen die¢ Grundlage der
Schadensbemessung angesehen hat.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vom 11.3.2008 ist zwar zur
Schwackeliste 2003 ergangen, in seinem Urteil vom 14.10.2008 VI ZR 308/07
hat der BGH aber in der Liste fiir das Jahr 2006 ebenso eine taugliche Schitz- -
grundlage erblickt. Die hiergegen z.T. vorgebrachten Angriffe sind indes auch
nicht iiberzeugend, Soweit die Angnffc gegen die Anwendbarkeit der Schwa-
ckeliste auf schwer nachvollziehbare Steigerungen zwischen der Liste 2003
und der Liste 2006 gestiitzt werden, ist etwa fiir die hier einschldgigen Postleit-
zahlenbereiche ein gravierender Unterscheid, der sich nicht mit einer betriebs-
wirtschaftlich gerechtfertigten Preisst_eigérung erkliren lielle, nicht erkennbar.
Wie im Editorial zum Sc'hwacke‘MietpreisspiegeI ausgefiihrt, entspricht die
* Erhebung einer reprasentativen, wissenschaftlichen und grundsatzlichen Markt-

forschung, wobei die’ RIChtlgkCIt der gemachiten Angaben stichprobenweise
auch kontrolliert wird, :

Nichts .anderes folgert das Gericht aus dem neuerlichen Urteil des OLG Miin-
chen vom 25.07.2008 in dem Verfahren 10 U 2539/08. Dort hat der Senat sei-
ner Schitzung nicht die Schwackeliste, sondem eine aus neuerer Zeit stam-
mende Untersuchung des Fraunhoferinstituts zu Grunde .gelegt.' Die Preise der
Schwackeliste wiirden — argumentiert der Senat — auf Grund einer Selbstaus-
kunft der Mietwagenvermieter in Kenntnis, dass die Angaben zur Grundlage



1

Preisspiegels des Fraunhofer—lnsumts auf einer anonymen Befragung im Rah-
men eines typlschen Anmxetsmnanos beruhten Dem schheBt sich das Gericht
bei der vorliegend durchzufiihrenden Schitzung nicht an.’ Das OLG Miinchen
hat'in seiner Entscheidung die Argumente des BGH nicht widerlegt, sondern
lediglich eine eigene Schatmmgsgﬁmdlage pawihlt. Dies bedeutet nicht, daf
“die Schwackeliste, welche der BGH seiner Schatzung zu Grunde legt, keine
geeignete Schatzungsgrundlagc ware | »

Dies hat der BGH auch in seinem neuerhchen Urteil vom: 14.10.2008 (VI ZR
308/07) und unter Beruck31cht1gung der vorgenalmten Entscheidung des OLG
Miinchen klargestellt. Der Senat hat dort emeut betont, dafl der Tatrichter in
Ausubung des Ermessens nach § 287 ZPO den ,Normaltarif* auch auf der
Grundlage des gewichteten Mittels des »Schwacke-Mietpreisspiegels* im Post- -
leitzahlengebiet des Geschiidigten ermitteln kann, solange nicht mit konkreten
Tatsachen Méngel der betreffenden Schitzungsgrundlage aufgezeigt werden,
“die sich auf den zu entscheidenden Fall auswirken (BGH Urt. v, 14. 10.2008. VI
ZR 308/07, Tz. 19) Dem Tatrichter sei’ zwar nicht verwehrt, sxch Bedenken | .
gegen die Schwackellste insbesondere ‘dann anzuschlieBen, wenn er sie auf- ‘
grund rechnerischer Uberlegungen bestitigt sieht, und die Schwackeliste 2006
nicht als Schﬁtzgmndlage‘hera:nzuz’iehen' Dass andere Gerichte und Literatur-
| stlmmen zu einer abweichenden Emschatzung gelangen stehe dem nicht ent-
gegen (BGH a.a.0., Tz. 23),

Das Gericht geht somit nach Wle vor von der Schwackeliste 2006 als Schatz
grundlage aus. Insbesondere im ‘hiesigen Bereich wurde von der Schwacke-
Erhebung eine weit grofBere Anzah! von Mietwagenanbietern erfasst. Ferner
differenziert die Schwackeliste exakter in einzelne Postleitzahlenbereiche, wo--
durch ein mogliches Preisgefille gerade zwischen stadtischem und landlichem
Raum besser zum Ausdruck kommt, wie sie sich nach Uberzeugung des Ge-
richts im hiesigen Bezirk besonders auswirkt. SchlieBlich ist Schwackeliste
weit weniger als die Untersuchung des Fraunhofer-Instituts von Einheitspreisen
bundesweit agierender. Gebrauchtwagenanbieter im Internet bestimmt. Einen
Gebrauchtwagen von Internet-Anbietern zu beziehen ist in Anbetracht der Tat-
sache, dafl das Intrernet — noch — nicht von jedermann selbstverstindlich als
Informationsquelle genutzt wird, dem Unfallgeschadxgten im Wege der Scha-
densgennghaltungspﬂlcht nicht zuzumuten,

Schlieflich Hegt der vorliegende Anmietsachverhalt vor dem 25.07.2008 — Tag

‘der Entscheidung des OLG Miinchen —, weshalb vom Kidger im Rahmen der
Schadensgeringhaltungspflicht nicht verlangt werden kann, ein ihm mogli-

ciner Marktuntersuchung gemacht werden "?'é;fﬁﬁttélt” "Wé’ﬁfén& das Ergebnis des
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chcrwe1se im Hmbhck auf dic standlge Rechtsprechung dcs BGH gemachtcs
Angebot knnschzuhmtcrfragen B

Die Erholung eines Sachverstandxgengutachtens zur Frage des im vorliegen-
den Fall ortsiiblichen Mietwagentarifs hatte mangels ausreichender Ankniip-
fungstatsachen 2u untcrblelbcn Im Lichte der neuen Entwicklung der Rechi-
sprechung sind Selbstauskiinfte dor Mlctvvagcnuntemchmen gegeniiber einem
micht verdeckt arbeitenden Sachverstandlgen nicht mehr zu erwarten. Eine be-
triebswirtschaftliche Untersuchung wire zur Emnittlung des ortsiiblichen Prei-

desverbond der-
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ses vorliegend nicht geeignet, da — wie bereits die Unterscheidung zwischen
Normaltarif und Unfallersatztanf zeigt — weniger wirischaftliche Aspekte auf |

- die . Blldung des Marktpreises ‘einwitken als - die Ersatzpraxis der Kfz-
Haftpﬂlchtversmherer SchlieBlich hat df;r BGH in seiner neuerlichen Ent-
scheidung vom 14.10.2008auch in- der umgekehrten Fallkonstellation erkannt,
daf} der Tatrichter nicht velpfhchtet 1st seine Bedenken gegen die Schwacke-

liste 2006 durch Sachverstindige auf ihre Berechtigung priifen zu lassen (BGH

~a.a.0., Tz. 24). Nichts anderes kann fiir die Anwendung der Schwackeliste als
4 Schatzungsgrundlage gelten. :

Das Gericht hat sich aus dem — insoweit urbestrittenen — Vorirag der Kiiger-
sette, verfahrensgegensténdlich sei ein Pkw Mercedes A-Klasse 160 mit 60 kW
Leistung die Uberzeugung verschafft, daf dieser Pkw jedenfalls in die Wagen-
klasse 4 nach der Schwacke-Liste einzuordnen ist, Der Klasse 5 unterfillt das
Modell A 170 mit 85 kW leistung. Pkw im Leistungsbereich des verfahrensge-
genstindlichen Kfz bewégen sich ixi Bereich der Wagenklasse 4. Unter diesen
Umsténden erscheint dem Gericht ¢ine Einordnung dort sachgerecht und an-
gemessen. Da der Geschidigte grundsétzlich berechtigt ist, ein Fahrzeug glei-
chen Typs zu mieten (Palandt-Heinrichs,:§ 249 Rn. 30 m.w.N.), hat auch die
Wagenkasse 4 der gerichtlichen Schéltzuhg zu Grunde zu legen,

Das Gericht wendet aus der Schwacke-Liste nicht das arithmetische Mittel,
sondern das gewichtete Mittel ,Modus“ an, da dieses sich an der Erreichbarkeit
des entsprechenden Angebotes orientiert. Es stellt somit eine geeignetere
Schdtzgrundlage dar als das arithmetische Mittel.

Die angegebenen 12 Tage Mietzeit erscheinen dem Gericht bei entsprechender
Schitzung angemessen. Zwar wurde in dem Privatgutachten, welches von der
Beklagten vorgelegt wurde, eine Reparaturzeit von 5 — 6 Werktagen ange-
nommen, dabei Ist allerdings zu- beriicksichtigen, da8. hinsichtlich der Unfall-
zeit wihrend eines Zeitraums mit diversen Feiertagen und der Tatsache, daf3 bei
6 Reparaturtagen ein Wochenende' dazwischentritt, die von der Kligerin als
auszugleichen beantragte Reparaturzeit von 12 Tagen keinesfalls unangemes-

10963 gu,



“sen. Eme konkrete Schadensgennghaltlmgspﬂmht hat d1e Klagerm h1erbe1 je- - o
denfalls nicht verletzt C

Aus der Anwendung der Schwackehste 2006 auf den vorliegenden Fall ergeben .
sich somit Mletwagcn-Gmndkostcn der Klasse 4 in Hohe von 930 EUR fiir 7
Tage, sowie zusitzl. 539 EUR fir weitere 3 Tagc und 2 x EUR 221 fir jeweils
einen weiteren Tag, insgesamt also' 1911 EUR.

Hiervon abzuziehen ist ein Anteil von 10 % wegen ersparter Eigenaufwendun-
gen. Das Gericht ist der Uberzeugung, daB dieser Abzug zum Ausgleich der
crspaft_eﬁ Abnutzung am eigenen Fahrzeng ausreichend ist, da insbesondere in
neuerer Zeit durch Verlangerung "der'WartungsiﬁterValle eher geringere Abnut-
zungskosten zu erwarter sind. Es erglbt sich be1 Schitzung somit ein Betrag
von EUR 1.719.90. -~ . -~ '

. Ob im Rahmen der Schadensminderungspflicht ein giinstigeres Fahrzeug durch
einen anderen Vermieter oder Reparaturbetrieb zur Verfiigung gestellt werden
hitte kdnnen, hitte der Beklagte entspr.'§ 254 BGB substantiiert darzulegen
und evil. zu beweisen, Vorliegend wird dies nicht substantiiert dargelegt. Ins-
besondere fehlen Ausfithrungen zur Frage des lerverﬁlgtingstchens eines ent-
sprechenden Pkw zur Zeit dés Unfalls bzw. des Auﬁ:rages und der Kenntnis der
Klagerm von diesert Angebot. . .

Des Weiteren ist es dem Geschadlgteﬁ nicht zuzuniuten, im Dezember / Januar,
also wihrend einer Jahreszeit, in- der-in der gegebenen Region durchaus Frost
zu erwarten ist, ein mit Sommerreifen bestiicktes Fahrzemg anzumieten. Nur die
* Ausstattung mit Winterreifen kann in-dieser Jahrészeit eine ausreichende Ver-
kehrssicherheit im Wiiter gewahrleisten. ‘Die fir Winterreifen angefallenen
Kosten in Hohe von 96 EUR twaren fiir die Kldgerin somit erforderlich, Da der
Geschiddigte nicht zum Abzug von Vorsteuer berechtigt ist, ergibt sich ein
Schadensbetrag i.H.v. EUR 114,24, Dieser Betrag iibersteigt den Modus-Wert
der Schwacke-Liste 2006 von 10 EUR x 12 Tage nicht. '

Beziiglich der Kosten fiir die FahrzeuOZusteHung ist auszuflhren, dafl es dem
Geschidigten nicht zuzumuten ist, ohne cigenes KFZ zur Autovermlehmg v
reisen. Insbesondere ist nicht ersxchthch welchen Kostenvorteil dies gegeniiber
der genauso langen Strecke ﬁll‘_dI'C Herbeibringung des Leihfahrzeuges zum
Klager haben sollte. Dem Kléger stehen somit allerdings lediglich aus dem
Moduswert der Schwackeliste EUR 25 fiir die Zustellung des Ersatzfahrzeuges
zu. Da nichts dazu vorgetragen ist, warum im Vorhegcnden Fall die Zustellung
besonders schwierig gewesen ist, erscheinen EUR 52 wie klagerselts verlangt,
tiberhoht. ' |



"‘"A'\-Tf'.v”,;Welter stehen dem Klagcr'dxe Kosten ﬁ1r die ‘Haﬂungsbeschmnkung 2. Wie'
auch im Rahmen der Schadensreguhenmg von der Beklagten beruck51cht1gt

: und unstremg vorgetragen wa.r das’ ausgefallene Kfz zur Unfallzeit vollkasko- o
versichert. Unter diesen Umstanden erschemt €s angcbracht dem Klager auch
einen entsprechendcn Ausfall an Hafnmgsbeschrazﬂcung fir seine Teilnahme |
am Verkehr zu erstatten (Palandt-Henmchs, § 249 Ro. 43 m.w.N.). Es ergibt-
sich ein wexterer Betrag. von EUR 348,00. Da der Geschidigte nicht zum Ab-.
Zug von Vorsteuer bercchngt 1st erglbt swh em Schadensbetrag 1.H.v. EUR
414, 12 : ' : ' ‘

Es crglbt sxch als Endergebms dcr Schatzung gine Hochstgrenze fiir den Ge-
samtschaden in Héhe von EUR 2. 273,26 Die ldagerselts geltend gemachten ‘
Mictwagenkosten i in Hohe von EUR 2.003,96 fallen unter diesen Betrag, wes-
halb ~ nach Abzug des teilerfiilltem Betrages (§ 362 BGB) ~ dic Klageforde-
rung in vollem geltend gemachtem Umfang bestcht

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltékosten sind als erforderliche Rechtsverfol-
gungskosten von der Brsatzpflicht des § 249 BGB umfasst. Insoweit steht dem

- Kliger selbst der Anspruch zu, da er zur Verfolgung der Schadensersatzforde-
rung berechtigt und- verpfhchtet war. In der Hdohe erschemen sie angesichts des
- Gegenstandswertes und er 1,3-Gebiihr, angemessen

4.

Der Zinsanspruch folgt lnnslchthch der Hauptforderung aus §§ 286 Abs. 1,
Abs. 2, 288 Abs. 1 BGB, hipsichtlich der Nebenforderung aus §§ 286 Abs. 1
8.2, 288 Abs. 1, jedénfalls aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 Abs. 2 ZPO, jene zur vorldufigen

Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr 11, 711 ZPO.

Insbesondere ist das Untcrhegen des Klagers jedenfalls unwesentlich, da er

kein 1.8.v. § 3 ZPO rélevantes iiber die Freistellung hmausgehendcs Interesse

am Aus cv1e1ch seines Schadens hat :
B

Bundesverband der

Hackner ' : I o Autovermieter Deutschlands e V.
Richter am, Amtsgerjcht e . Ohentrautstr. 16-18 - 10563 Berlin
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Der Streitwert wird auf EUR 347,78 festgesetat, -

gez. Hackner .
Richter am Amtsgericht

Kietzke, JOXE"
- Urkundsbeas '
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