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l, Die BoklaeXe rvird verurteilt" an die Klägerin

71,1 ,25, -Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten,über dern:Hasiszinssatz

seit denr 24,M"2oA8 zu zairletr;

7 Die Beklagte tr'ügt die Kosten des Rechtsstreits

3 Das Urteil, ist vorlirufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstrockung durch

Sicherheitsleistung in FIöhe vor I l0% des arrfgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages

al'ru,endefl, rvenn nicht zuvor die Kläigerin Sicherheit in T{ohe von I l0% des jeweiis zu

vol I strec.kertclert BeLrages lei stet

Sohns

Richter am Arntsgericht
, ,  at , , , :  r  t  i

Tn-l.Festlrtrl
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Die Kiägerin begehrt von der Beklagten atrs abgetreteitem Recht die Zahtttng reltlicher

Mi etwagenkosten aus einem Verkehrsunf,al i.

Bei eineni Verkehrsrrnjall arrr 04.03.2008 .'vurde das Falrzeug des Zeugenfltl" ein

h4;tsubishi Carisnra l60C'GL. bescha"digt Venirtacher des Schadens war der ZaWe L-

die Bekiagle ist Verkehrshaflpflichtversicherer des von ihm gefahrenen Fkws. tr)er Zouge

Lf mietete wäkend der 10 Tug*, in denen sein:beschadigter Wagen r€pafleft wurde, ein

Ersat:zauto der Wagenlpuppe 4 bei der Klagerin an. Die Klägerin und der Zeuge L-

vereinbarten dabei zugunslen der Klägerin eine Sicherungszession in Höhe der

Mletwagenkosten. In dem Mietvenrag ist cla- Vermsrk enthalten ,,Abrechnung gemilß

beiliegendem Nonnal Tarif L2/07". Des Weiteren befirrdet sich in ihm eine nach Ruckgabe

des lla.hrgeugs ausgefüllte Abrechnung, irl der ein tOo/oiger Aufschleg für

Unfallersatzgeschäfle aufgetülrrt ist. Für die weiteren Einzelheiterr des Vertrages wirrt auf den

schntii ichen kf'i ewertrapl ve,rwiesen^



Die Klagerin fbrderte von der BeklaEen die Zahlung vorl I.251,10 Fluro Mietwagenkosten

Die Beklagte zairite ais t{aftpffichtversicherung des Schtidigers därauf 474,45 H,uro, also

777-25 Euro weniger als getbrden, und verweigerle mit Schreiben vom 23.A4.2AQ;8 weirefe

Zaltlunge.n,

Die Klagerin träg;t vor, rler von ihr geforderte Pleis in Hölie vori I 251,10 Erro setze sic:h

zusamtrren aus eirrem Grundpreis in Höbe l'on 817,- Euro fiir 10 Tage Miete zuzüglich einem

lt)%igen ,Atifpreis fiir t-lnfallersatzgesclräfte in f{öhe von 81,70 sowie Zusatzleisrungen

(Bting- und Hoisenvice, Haftungsbescfuänjarng und Winteneifen) in Höhe von insgesamt

351 - i:,ur:o.

Bei Ausfüllen des \rertrags sei nit dem GeschädiEen besprochen worden, dass die Klägerur

\:vegeil der unfalitypischen fu{ekleistungen und Risiken einen IQolcigen Auttohlag auf die aus

detn 
'I'arif 

l'2/0:"1 ersichtlichen Preise ftirtlern rniisse. Der Mietwagen sei zil der

Repareturwerkstan gebracht worden,' in der Zeuge t- sein beschatligtes Fahrzeug

abgegeben habe, und auclr von dort wieder abgehoit rvorden

Der Preis in Höhe vcn :l 251.7ü Furo sei onsüblich Dies ergebe sich aus'den Schwacke-

ivlietsyrieissp.iegei, rröil4eh der ortsübliche Preis frtr die 10-tägige Anrnietung eines

Mietu,agens der Qruppe 4 bei ZugnLndelegung der ,rModus-Preise" für den Bezirk

Aluensburg. in dem die Anmietung erfolS sei. 1.163,- Euro betrage (zrrsammengesetrr aus

cinem Grundpreis fur 10 Tage Miete .in Höhe vorl 765,- F.u16 sowie Zusätztreistungeh

(VotlkasKo, Bring- und Abhollervige und .Winterreifen) irt.Hohe von insgesamt,398,- Euro).

Auf. den Grundpreis von i.163,^ Eurn nach dem Schwacke-Mietpreisspiegel konne ein

Z}ol,iger Aufschlag fur unfallbedirrgte Risikert vor$eflomrren :werd€ü, so dass sich ein

Gesanrtpreisvon l.^316,-Euro ergebe, Delvon ilr'gefor-derlePlrisinH.ohevon 1-251,70liege

ittsoibrn nrlclt unter dem orlsübfi chen Mietpreisspiegel.

Des Weiteren seien keine erspaften Eigeuaufwenclungen abzuziehe& denn das beschäclige

Falu-zcug sei der Wageqgruppe 5 zuzuordnerl also eine Grlppe höher als die rles verrnierefen

Pkws

Die Kiägerin beantragt,

die Beklagte zu vefltrteilen, an die Klägerin weitere 777,25 Euro nebst Zinsen hierauf

irr Hohe von 5 Prozertrpunlifer über c{em tsasiszinssatz seit ,lerri 24.04.2008 iru z;llilen.



Die lSekl agte beantragt,

die Kl+ge,abzuweisen,

&au
1"{,J,li'ü;f;,,11r.,f)hcnrrr,r:,, 
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Sie tr.ägr vor, int Mietvertrag sei kein 1O9/oiggr Aufschlag vereinbaft worden. l)as beschädigte

Fahrzeug gehöre außerdem nicht der Crruppe 5, sondern nur der Crruppe,4 an. Es seieD daher

elspafte Eigenaufwendungen abzuziehen. Der Geschadigte habe die Möglichkeit gehabt, ein

veLgleichbares Auto zu einern wesentlich günstigeren Tarif in Höhe von tnaximal 385.99 Euro

aruunieten. Zudern sei der Schwacke Autonrietpreissp,iegel keine geeignete,

Bcreohnungsgr'undtage, vielmehr sei der Muktpreiti;piegel Miciwagen des Fraunhofer

Instiruts zugruUde ru legen, nach denr der Preis iiir einen Mietwagen cler Gruppe 4 fur 10

Tage 442,95 Euro betrage. Die Nebenkosten fi-rr Winterreifen und E{aftungsbefi'eittug seiett

nichr erstattungsfifliig. Die Behauptung der Klagerin" der Mietwagen sei nrgestellt und wieder

abgeholt werder\ bestreitet die Qeklagte ntit Niehtwisseri-

Zrrr Ergtuizung cles Tatbestandes wird auf die von den Parteien aur Gerichtsakte gereichten

Scirriftsärze nebst Anlagen Bezug geilommcn.

E n t sg h.g id unq$qründe:

Die zuiässige Kiage ist begründet. 
: _ .

Die Kf iigerin verlangt zu Recht v-on tier B€klagten dic Zahlurtg von 777,25 Ewo'

Sie hat einerr.Anspruchgsgen dieFeklagte aus $$ 7 Abs. t SIVG, 115 Wö i.V.m. $ 39S

FIGB auf Scha<lensersatz in Höhe der restlici"ren Miqlwagerrkosten aus abgetrctenem Recht des

Zetr gen Andri l-anver.

Der Z,edent l-tkomte die ihm entstanclenen lr{ietwagenkostsn ais Schadenser$atz von der

Beklagten ersetzt verlangen. $ ? Abs. t StVG sieht vor, dass. wenn beim tsetrieb eiues

Fahrzeugs eirte Sache beschadigt wircl, der Halter verptlichtct ist, dem Gesohädigten den

dara1r$ entstanclenen Schaden ztr efsetzetr. und !i 115 WG bestimmt, dass der Geschädigte

diesen Anspructr auch dir-ekt gegen den Versicherer des Halters geltend machen kann. Inr

Rahmen des Unfalls votl) 04,03.2008 ist beiur Betrieb des bei der Beklagtpp versiohertÖh



Fahrzeugs der Pkw des Zedenten LllD beschadigt rvorden. Daraus. entstandett diesen:t

l(osten firr einen Ersatzmietwagen wäluend der Zett" in der seiri eigener Pkw repariert "wutde.

Disse N4ietkosten enthielten auch einqn lC%igen Aufschlag fur Unfallersätzgeschdfte, Zwar

ist der Binwand ctor Beklagten richtig. dass sicli irrr schriftlioherr Mietvertrag nur der Hinweis

auf die Abrecirnung gpm?rß Normaitarif 12/07 hefindet und dass <lie Abrechnung auf der

rechten Seite iles Mietverlrages. in del sich cler IO%ige-Aufschlag frndbt, erst naöh Rtickgabö

des Fnhueugs ausgefüllt sein dtirfte, Die Kliigerin hat jedoch srlbstantiiert dargelegt, class die

Notrvendrgkeit des l}Yoigen Arrfschlags noch vor Ott vor Aushänrtigung des Fahneugs beirrr

Ausfi.illerr des \rertrags rr'rit deni Geschadigten besprooheh worden sei, Diese eusä,tzliche

mündliche Vereintraru;ng, clie sich dann hinterher auch in der Ab.reclmuog wiederfattd, ist von

der Beklagterr nioht subsfantiiert bestrittsn wsrden.

Die Mietrvagenkosten siqd auoh in tler von der Klägerin geforderten füsarrrthohe von

I 2-51,70 Euro z.r ersetze,n, denrr dieser Gerarntbetnag liegt noch unterhalb des nach

Ermittltrng des Geriohts erstattungsfrihigen Betrages in Höhe von I 316,- Euro.

Der Unrfang des Schadensersatzes bestimmt sich rrach I249 BC'B. S\ 249 Abs. I EG-B siclrt

vot, dass der zum Schadensersatz Verpt'lictrteie den Zustand herzustellen hat, der bestehen

würde" wenn der zurn Ersatz verpflichtetr<le Unistatrd nicht eingetreten wäre- Wäre da-s

Fahrzeug des Zeugen Lanver nicht beschädigi r.vordeq sp hattp s{ieser keinen Ersatzwagen für

clie Dauer der Reparatul' seines Fahrzeugs anmieten müssetr und keine N{ietwagenkosten

eehaht.

Nach $ 249 BCiß zu erseti4en ist der ertbrderliche Aufivand zur Schadensbetrebrrng Dabei

kanrr der erfbfderliche ,Aufivaltl im lVege cler Sohatzung {os ortsüblichen Mietwagen-Tarifs

,qernäß $ 2S7 ZPO ermirtelt werden. Das (iericht hat vorliegend ernen erstattungsfahigen

Betrag irr Hohe von i.l16.- Euro als ortsübliche Vergieiclrsmiete ermittelt.

Zrrr Elruittlung der ortsi.iblicliet Mietrvagerrtarift zieht'das Gericht als Schatzungsgrundlage

den jer.r'eiligen Modus des Schwacke,N,tietpreisspiegets im Regionalbezirk AJrrbnsburg und

die Nebenkostentabelle alrs dern Jahre 2007 herarr. Das Gericht sielrt trorz der seitens der

Beklagten geä'ußerten kitik an dst Anwendbarkeit des Schwacke.Mietpreisspiegels keiuen

Gnurd" von dicser anerkarrnten Rechtsprechung abztrweichen. Die in rien Scluiftsätzen und

Anlagen der Parteien ausfuhrlich dargestellten Vor- urrd Nachteile des Schwecke-

Autorrrietpreisspiegels im Vergleich zum Marktpreisspiegel Mietwagen des Fraunhoftr

Institrrts haben <las Gerilht rricht davon überzeugen können, dass letaerer eine geoignetere



Schätzungsgrgn<llage ist. Denn u.a, barierl die Schwacke-I-iste auf einem weserrtlich breiteren

Inti-rrmations- turd Datenstand als die des Fraunhofer Instituts.

Der Zedent hat den ldietwogen fur 10 Tage (vom 04 03. bis zum 
''13.03"2008):,gömi'CItet 

Nnch

dern Schu,acke-Mietpreisspiegel 2007 betrrigt der Mietpreis tilr ein Falx'zeug der Gr.rlppe 4 ftir

l0 'tage 765.- IJurc (Wochenpreis in FIöhe vorr 495,- Euto zuzüglich Drei^Tages-Fauschale in

Hohe vorr"Z7Q,* Euro),

Hiervon braucht sich der Geschädigte einen Abzug wegefl ersparter Bigenaufiuendungen nicht

gefällen zu lassen. I)eun sein geschädigtes Fahrzeug ist einer höheren Freisklasse, der Gruppe

-5, zuzuordnen, wie ,die Klägerin substantiiert vorgetragen und mit Vorlage der

HuroraxSchwacke Mietwagengruppekiassifizienrng auch substarrtiiert dargelegt hat. Aus der

I-iste ist eindeutig zu entnehmen, dass der.t ahrzeuglyp Mitsubishi Carisma der Wagerrklasse

5 zuzur-echnetl'ist.

Atrf' den Grundrnietiireis in Hohe von 765.- Euro ist ein Aufschlag in llohe von 28 oÄ

gerechtfe*igt, der sich darauo ergibt, tlass beinr unfallersatzgeschaft Mehrleistungen des

Vennieters im Vergleich zum Norpaltarif vorzunehmen sind

Die Klägerin hat substantiiert dargelegt. worin diese Mehrleistungen bestehen. Sio muss eine

Vordnanzierung leisten, da sie diq Mietwagentr(o3ten, irn Gegensatz zurh nontulen

Serhstzaht".-q*rihAft rnit Vorkasse, in der Regel erst nach mehreren Wochen oder Monaten

erhti.lt Zuclern'ist die Vermierung an Llrrfallgesctrndigte aufwtindiger als an andere Mieter, da

zr-rsätzliche Daten wie tlnf'allgegüer, dessen: Ilaftpllichtversicherer etc. aulgenommetr und

späte{ Coppelte Kon'espondenz mit Versicherer und Kunden gefrihrt werden muss.

Unter Hinzureohnung cles Aufschlags ergitlt sich ein tserag vnn 918"- Euro.

:Hinzu konrmen nactr der Nebenkostetrtabelle I98,-'Euro,für eitre Vollkaskoversicherung (l

Woclre ä i3'2;-'Euro'anzüg1ich 3 Tagek'66,- Euro), Diese Kosten sind stets erstattgngsfahig

Denn der Mieter hat das Fehrzeug in unbescfädigtem Zustand wieder zuttickzugeben. Die

ihm tlei seinern eigenen Fahrzeug arstehcnäe fi-eie Entsr:heidung, ob unf wie e,r inr

St:hadensfalle das Fahrzeug repariqren lässt, steht ihm gerade nicht zu. Das damit vertrundene

erhöhte fusiko darf er deshalb durch cterr Abschluss einer Vollkaskoversicherung rrrinimieren.

Auch die Kosten tür die Winterberoifüng ip Hohe von l50,= Euro sirrd erstattungsfühig Selbst

wenn clas eigene Fahrzeug des Geschätligten ntöglicherweise nioht mit V/inter-reifen

ausqestgttel wär: so ist ihm doch zu gestattsn, aus Sicherheitsgründen clas Ersatzfalrzeug mit

Winterbereiiirng versehen zu lassen. Denn nach $ 249 BGB ist der Zustand,hefztrs{ellertr der

ohne clas'schädigende Erergnis bestehen w-ürcle, dies gilt auch hinsichtlich der Sicherheit des

Fahrzeggs. f)a marr mit einern unbekannten Ersatzfährzeug nie gerrauso siclrer ,fiilrrt wie rnit



cler' eigenen undi rlarrrit ein lpheres Unt'allnsiko tresteht, ist es angebracht, <lieses Risiko

dlrrctr eine optimale Ausstattung des Ersatnvagens weitgelrend zu rninimieren

Schließlich kommen noch die Kosten firr das Zustellen und Abholen des Mietfaluzeugs in

Höhe von 50,- Euro hinzu, Die Klagerin hat substanLiiert clargelegt, .dass sie den Mietwagen

dem Geschädiglen arr Werkstatt hingebraoht urtd auch wieder abgeholt hat^ Die Beklagte hat

itrre erhohte Da,rlegungslast nicht erfilit, indem sie dies lediglich wenn auch zulässig nach

S 138 IV ZPO- rnit Nichtrn'issen bestritt-

Dicse Kosten sind auch erstattungstähig. Der Geschädigte kann nicht darauf verwi'esen

werden" {ie Autol.ermietung mit öffentlichen Verkehrsmitteln oder einertt Taxi-erteichen nr

müs$r)n. Er sol| nach $ 24g FiGB gerade so ge$1ßllt werden, als sei €s zu dE'm schdd@enden

Iireignis, hier denr Unihllgeschehen, ni'cht gekornrnen

L{nter Hinzurech.nurg der Neben},iosten entsteht ein erstatmngsfahiger Betra*u. vort 1.316,- als

ort sübli che Vergleichsnt iete

Die Behauprung der BeklaEan, dbr GeschÄciigte habe die Möglichlceit gehabt, ein

vergleichbares Auto zri wesentlich günstigeren Tarit-err in Höhe von rnaximal 385,99 Euro

aruumietel\ äfldert an dieser Bewerlung nichts, Derrn der Geschadigle hatte zu diesen Tarifen

*ichr atrf der Stelle und vor Ort in der Reparaturwerkstatt einen Ersatzwagen in der passenderr

Wagengruppe mit dor Moglichkeit einer Sicherungszessiorr anstcllo der üblichon Vorkasse

geliefert bekommen kömen. Die Klägerin hat substantiiert daigelegt, dass es sich bei clen von

rler Eeklagten auftefü[rten Tarifen LlIn Souclerangebote hantlelte, die nutr tiber das lrrterneJ

rnir c.iner Einzugscrmächtigung der Mistu,agenkosten über eine Kreditka:re gebucht werdert

können und bei denen keine Garanlie <ier Fairzeugverfirgb'arkeit bEstelrt'

i)er von der Kiägerin gefordelte tsetrag in FIöhe rnon

lag sogar noch dem offsülrlicherr Tm-if von 1.316,-

r{orpr'oz.essual gezahltep 474,45 Huro ($ 362 BGB)

E.uro.

,i,?'5i,70 Euro ist gerechtfertigt, denn er

Furo. Ahzüglich der von cler Beklagten

verbleiben die zuzusprechetrden 777'25

Der fuispnroh cler KlAgerin auf Zahlung von Zinseu in Höhe vott 5 Prozentpunkten über dem

Basiszinssatz seit dem 24.04.2.008 ergibt siclt aus S$ 286 Abs 1, 288 Abs. I BGB. Die

tseklagte ist dtrrch ilre Zahlungsverweigerung mit Schreibell vonl'23.04,2008 gemaß $ 286

Abs 1 S^ 1 BGB in Vgfzug gereten.



Die Kostenentsoheidung benrtrt auf $ 9l I ZPO. Die Entscheidung über die'vorläufige

Voilstreckbsrkeit ergibt sich aus den $$ ?08 Nl: 1 I, 7l I ZPA,

Solur,s

Richter am Arntbgericht
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