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Beschaftts-nNr.: 711 C 162708

In dem Rechtsstreit

Autovermietung W, Tnhaberin R o2

Ahrensburg

- 'ngeri\n -

Prozessbevollmdchtigte: _
Rechtsanwdltie und Notare

gegen
- Beklagte -
Prozessbevol lmachtigte:
Rechtsanwdite

erkennt das Amtsgericht Hamburg-Wandsbek, Abteilung 711, durch den
Richter am Amtsgericht Sohns aufgrund der am 18.12.2008 geschlossenen
mindlichen Verhandiung filr Recht: B '
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an dig Kligerin

777,25 Euro nebst Zinsen in Hahe von 5 Prozentpunkten uiber dem Basiszinssatz

seit dem 24,04.2008 zu zahlen;
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Unaei. ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf -die Vollstreckung durch
Sicherhc_,itsieistung in Hiohe von 110% des aufgrund des Urtetls vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht zuvor die Klagerin Sicherheilt in Hahe von 110%. des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet,

Sohns !

Richter am Amtsgericht

g e b R

Tatbestaund A

‘Die Klagerin begehrt von der Beklagten aus abgetretenem Recht die Zahlung ‘restlicher
Mietwagenkosten. aus einem Verkehrsunfa&

Bei emem Verkehrmnfall am 04.03.2008 wurde das Falzrzeug des Zeuoen‘L. én
Mitsubishi C: arlsm;_t_ 1600 G, \beschad;g.t. Verursacher des Schadens war der Zeuge Ll
die Beklagte'iSf -Vcrkehr;;lmﬂpﬂiéhtvérsicherer des von ithm gefahrenen Pkws’ 'Dér Zeuge
LS mictete wihrend der 10 Tage, in denen sein beschadigter Wagen repariert wurde, ¢in
Ersatzauto der Wagengruppe 4 béi der Kiagm'ixl an. Die Kligerin und der Zeuge Lammw
vereinbarten dabei zugunsten der Kligerin eine Sicherungszession it Hohe der
Mierwagenkosten. In dem Mietvertrag ist der Vermerk epthaiten ,,Abrechnung -'gémﬁﬁ
beiliegendem Nommal Tarif 12/07“. Des Weiteren befindet sich in ihm eine nach Riickgabe
des Fahrzeugs ausgefiillte Abrechnung, in der ein 10%iger Aufschlag fir
Unfallersatzgeschifle aufgefithrt ist. Far die weiteren Einze}heit;-n des Vertrages wird aﬁf den

schrifttichen Mietvertrag verwiesen.



Die Klagerm ‘forderte von der Beklagten die Lahiun&, von 1.251 70 Puro Mletwac'cnkosten
Die Beklagte zahlte als. Haﬁpﬁlchtvcrsmherung des Schédigers daraut 474 45 buro also
777.25 Buro weniger als gefordert, und verweigerte mit Schreiben vom 23.04.2008 weitere

Zahlungen.

‘Die Klagerin tragt vor, der von ihr geforderte Preis in Hohe von 1.251,70 Euro sétze sich
zusammen aus einem Grundpreis in Héhe von 817,- Euro fiir 10 Tage Miete zuziiglich einem
10%itgen Aufpreis fur Unfallersatzgeschiitte in Hohe von 81, ,70 sowie 7usatzlelsmngen
{Bring- und Hoiservice, Haftungsbeschr’nﬂmnq und Wlnterrelfen) in Hohe von insgesamt

353 - Buro.

Bei Ausfullen des Veitrags sei mit dem Geschédigten besprochen worden, dass die Klagetin
wegen der unfalltypischen Mehrleismngen und Risiken einen 10%igen Aufschlag auf die aus
dem Tanf 12/07 ersichtlichen Preise fordern wmiisse. Der Mietwagen sei 7n der
‘Reparaturwerkstart gebracht worden, in der Zeuge Lummw sein beschidigtes Fahrzeug

abgegeben habe, und auch von dort wieder abgeholt worden.

Der Preis in Hohe von 1.251,70 Euro sei ortsiiblich. Dies ergebe sich aus den Schwacke-
Mietspreisspiegel, wonach der jdrf:sﬁlbliche Preis fiir die 10-tagige Anmietung eines
Mietwagens der Gruppe 4 bet Zugrundelegung der ,5Modus~.Preise“ fiir den Bezirk
Ahrensburg. in dem die Aﬁmietung_ erfolgt sei, 1.163,- Euro betrage (zusammengesetzt aus
cinem - Grundpreis fir 10 Tage Miete in Héhe von 765,- Euro sowie Zusatzleistungen
(Vottkasko, Bring- und Abholservice und Winterreifen) in Hohe von insgesamt 598,- Euro).
Auf den Grundpreis von 1. 163 - Euro nach dem Schwacke-Mietpreisspiegel konne ein
20%iger Aufschiag fiir unfallbedingte Risiken vorgeriommen werden, so dass sxch ein
Gesamtpreis von 1.316,- Buro ergebe., Dez von ihr gefox dcrte Preis in Hohe vou | 251 70 liege
insofern noch unter dem ortsiiblichen Mietpreisspiegel. '

Des Weiteren seien keine ersparten Eigenaufwendungen abzuziehen, denn das beschadigte
Fahrzeug sei der Wagengruppe 5 zuzuordnen, also eine Gruppe hoher als die des vermieteten

- Pkws.

Die Klagern beantragt,

die Beklagte zu verurteiler, an die Klagerin weitere 777,25 Euro nebst Zinsen hierauf

in Hohe von S Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit demi 24.04.2008 iz‘u zahlen.
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die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, im Mietvertrag sei kein 10%iger Aufschlag vereinbart Worden\-D.as- beschadigte
Fahfzeué gehore ‘auvB'e‘rdem nicht der Gruppe 5, sondern nur der Gruppe 4 an. Es seien daher
ersparte Eigenaufwendungen abzuziehen, Der Geschadigte habe die Moglichkeit gehabt, ein
vergleichbares Auto zu einem wesentlich ginstigeren Tanif in Hobe von maximal 385,99 Euro
anzumieten. Zudem  sei  der | Schwacke—Automietp’rcissp__\ie,gg:l keine  geeignete
Berechnungsgrundlage, vielmehr sei der Marktprcisspiegel Mictwagen des Fraunhofer
Instituts _zugm_ndé i legen, nach dem der Preis fir einen Mietwagen der Gruppe 4 fiar 10
Tage 442,96 Furo betrage. Die Nebenkosten fur Winterreifen und Haftungsbefreiung seien
nichr erstattungsﬁiﬁié. Die Behauptung der Kiagerin, der Mietwagen sei mgestel_it"-und wieder
abgeholt werden, bestreitet die Beklagte mit Nichtwissen.

Zur Erganzong des Tatbestandes wird auf die von den Parteien zur Gerichtsakte gereichten

Schrifisatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulissige Klage ist begriindet -
Die Kligerin verlangt zu Recht von der Beklagten dic Zahlung von 777,25 Euro.

Sie hat einen Anspruch gegen die Beklagte aus §§ 7 Abs. 1 StVG, 115 VVG i.V.m. § 398
BGB auf Schadensersatz in Hé‘)hve' der: 1j.e53t}io_ﬁe;:ri"lﬁ\/ﬁ&iwagenkosten aus sbgetretenem Recht des

Zeu gén André Lanver.

‘Der Zedent Il konnte die ihm entstandenen Mietwagenkosten als Schadensersatz von .der
Beklagten ersetzt verlangen § 7 Abs. t StVG sieht vor, dass, wenn beim Bemcb eines
Fahrzeugs eine Sache beschadigt wird, der Halter verptlichtet ist, dem Gcschadxgten den
daraus entstandenen Schaden zu ersetzen, und § 115 VVG bestimmt, dass der Geschadigte
diesen Anspruch aucﬁ direkt gegen den Versicherer des Halters geltend machen kann, Im
Rahmen des Unfalls vom 04.03.2008 ist beim Betrieb des bei der Beklagten versicherten



Fahrzeugs der Pkw des Zedenten Lugiiiigp beschidigt worden. Daraus. emtstanden diesem
_Kostén firr einen Ersatzmietwagen wahrend der Zeit, in der sein eigener Pkw repariert wurde.
Diese Mietkosten enthielten auch einen 10%igen Aufschldg fir Unfallersatzgeschifte. Zwar
ist der Einwand der Beklagten richtig,, dass sich un schriftlichen Mietvertrag nur der Hinweis
auf die Abrechnung gemi Normaltarif 12/07 befindet und dass die Abrechﬁuﬁg‘ auf der
réchten Seite des Mietvertrages, in der sich der 10%ige-Aufschlag findet, erstvn‘f{ch Riickgabe
des Fahrzeugs ausgefulit sein durfte Die Klagerin hat jédoch substantiiert dargefegt, dass die
Notwendigkeit des lO%i_gén Aufschlags noch vor Ort vor Aushindigung des Fahrzeugs beim
Ausfillen des Vertrags mit dem Geschadigten besprochen worden sei: Diese zusdizliche
- mundliche Vereinbarung, die sich dann hinterher auch in-der Abxﬁech_nung wiederfand, ist von

der Beklagten nicht substantiicrt bestritten worden.

Die Mictwageﬁkostcg sind auch in der von der Klagerin geforderten Gesamthohe von
125170 Euro zu ersetzen, denn dieser Gesamtbeirag liegt noch unterhald des nach
Ermitﬂuna des Gerichts erstéttungst‘eihigen Betrages in Hohe von 1.316,- Euro.

Der Umfang des Schadensersatzes bestimmt sich nach. § 249 BGB. § 249 Abs. 1| BGB sielt
vor, dass der zum Schadensersatz Verpflichteie den Zustand herzustellen hat, der bestehen
wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht cingetfeten wiire. Wﬁre das
Fahrzeug des Zeugen Lanver nicht beschadigt worden, so hétte dieser k_e_iner_x Ers_atz_wa{gexi fiir
die Dauer der Reparatur seines Fahrzeugs anmieten missen und keiné'Mietwagenkos‘ten
gehabt,

Nach § 249 BGB zu ersetzen ist der erforderliche Aufwand zur. Schadensbéhebung‘_ Dabei
kann der erforderliche Aufwand lin_a_.Wege der Schatzung_d_es ortsiiblichen Mietwégen-l‘arifs
gemafl § 287 ZPO‘ ernui'tteli.’We.réen Das Gericht hat vorliegend einen erstzit}_ungsf&higan
Betrag i Hohe von 1.316,- Euro als ortstbliche Vergleichsmiete ermittejt. )

Zur Er nuttlung der ortstiblichen Mietwagentar ife zieht das Gericht als Sohatzungsgmndlage
den jeweiligen M,odus des Schwacke-Mietpreisspiegels im Regionalbezirk Ahrensburg und
die Nebenquteﬁiébcllc aus dem -Jahre 2007 heran. Das Gericht sieht trotz der seitens der
Beklagten geauBerten Kritik an der Anwendbarkcit des Schwacke-Mietpreisspiegels keinen
Grund, voﬁ dieser anerkannten Rechtsprechung abzuweichen. Die in den Schriftsitzen und
Anlagen der Parteien ausfohrlich dargestellten Vor- und Nachteile des Schwacke-
Automietpreisspiegels im Vergleich zum Marktpreisspiegel Mietwagen des Fraunhofer

Instituts haben das Geriéht nicht davon uberzeugen konnen, dass letzterer eine geeigoetere



Schatzungsgrundlage ist. Denn u.a. basiert die Schwacke-Liste auf einem wesentlich breiteren
Informations- und Datenstand als die des Fraunhofer Instituts.

Der Zedent hat dén‘Nﬁ-et‘wﬁgen fr 10 Tage (vom 04.03. bis zam 13.03.2008) gemietet Nach
dem Schwacke-Mietpreisspiegel 2007 betcigt der Mietpreis fiir eiﬁ Fahrzeug der Gruppe 4 fur
16 Tage 765,- Lo (Wodhenpreis in Hohe von 495,— Euro zuziiglich Drei-Tages-Pauschale in
Hohe voxl.Z?Q;w Euro).

Hiervon brad_ch‘t sichidé‘r Geschadigte einen Abzug wegen ersparter Eigenauﬁvendungen niclit
gefallen zu lassei}.‘ Denn sei;ngcschﬁdigtes Fahrzeug ist einer hoheren Preisklasse, der Gruppe
5, zuzuordi;én, wie die Kligerin substantiiert vorgetragen und mit 'Voriage der
EurotaxSchwacke Mietwagengruppeklassifizierung auch substantiiert dargelegt hat. Aus der
Liste ist eindeutig zu entnehmen, dass der Fahrzeugtyp Mitsubishi Carisrﬁé\ der Wagenklasse
5 zuzurechnen ist.

Auf den Grundmietpreis in Hohe von 765,- Euro ist ein Aufschlag in Hohe von 20 %
gerechtfeﬁigt, der sich daraus é;‘gibt, dass beim Unfallersatzgeschaft Mehrieistungen des
Vernieters im 'Verg»]eich' zum Normai_tarif vorzunehmen sind. |

Nie Kligerin hat substamii‘ert dargelegt, worin diese -Mchrleistungen bestehen: Sie musé éine
‘Vorfinanzierung leisten, da sie die Mietwagenkosten, im Gegensatz zum normalen
'Selbstzah‘iergescﬁéﬁ mit Vorkasse, in-der Regel erst nach mehreren Wochen oder Monaten
erhil. Zudem ist die Vermiet’ung an LTnfailgesciﬁdigte auﬁif‘a"’hdiger als an andere Mieter, da
msitzliche Daten wie Unfa}igegnez, dessen Hafipflichtversicherer etc. aufgenommen und
spater. doppél-té Korrespondenz mit Versicherer nnd Kunden geﬁihn werden muss.

Unter Hinzurechnung des A\;fschlags ergtbt sich ¢in Betrag von 918,- Euro.
~ Hinzu kommen nach der Nebenkostentabelle 198,- Euro fir eine Vollkaskoversicherung (1
Woche & 1.‘3"”- - Buro zuziglich 3 Tage & 66,- Euro). Diese Kosten sind stets "erStattUI{QSfahig
Denn der Mieter hat das Fahrzeug n unbeschﬁd:gtem Zustand wieder zurtickzugeben. Die
thm bei semem elaenen Fahrzeug zustehcndc freie I:mschcxdung, ob und wie er im
Schadensfalle das Fahrzeug repar »xeren.la_;sst, steht ihm g_erade nicht zu. Das damit verbund_e;;e
erhofite Risiko darf er deshalb durch den Abschluss einer Volikaskoversicherung minimieren.
Augch die Kosten fur die Winterbereifung in Hohe von 150,- Euro sind erstattungsfihig. Selbst
wenn das eigene Fahrzeug des Geschidigien moglicherweise nicht mit Winterreifen
ausgestattet war, so ist ibm doch zu gestatten, aus Sicherheitsgriinden das Ersatzfahrzeuyg mit:
Winterbereifung versehen zu lassen. Denn nach § 249 BGB st der Zustand berzustellen, der
ohne daS'schadtgende Erelgms bestehen wurde, dies giit auch hinsichtlich der Sicherheit des

Fahrzeugs. Da man mit v.eir‘lem, unbekansten Ersatzfahrzeug nie genauso sichier fahit wic mit



dem eigenen und damit ein hoberes Untallrisiko besteht, 1st es angebracht, dieses Ruisiko
durch eine optimale Ausstattung des Ersatzwagens weitgehend zu minimieren.

SchlieBlich kommen noch die Kosten fir das Zustellen und Abholen des Mietfahrzeugs in
Hohe von 50,- Euro binzu, Die Klagerin hat substantiiert\dargclegt, dass sié den Mietwagen
dem Geschadigten zur Werkstatt hingebracht und auch wieder abgeholt hat. Die Beklagte hat
ihre erhohte Darlegungslast nicht erfiilit, indem sie dies lediglich, wenn auch zulissig nach
§ 1381V ZPO. mit Nichtwissen bestritt.

Dicse Kosten sind auch erstattungsfahig Der Geschadigre kann nicht darauf verwiesen
werden, die Autovermletung mit &ffentlichen Verkehrsmitteln oder einem. Tax: «esreichen zu
miissen. Br soll nach § 249 BGB gerade so gestellt werden, als sei s zu dem schadigenden
Ereignis, hier demn Unfallgeschehen, nicht gekommen.

Unter Hinzurechnung der Nebenkosten entsteht ein erstattungsfahiger Bétfag von 1.316,- als

ortsibliche Vergleichsmuete -

Die Behaupmng der Beklagten, der Geschadigte habe die ‘Moglichkeit gehab‘t, ein
vergleichbares Auto zu wesentlich gipstigeren Tarifen in Hohe von maximal 385,99 Euro
anzumieten, anidert an dieser Bewertung pichts. Denn der Geschidigte hatte zu diesen Tariten
nicht auf der Stelle und vor Ort in der Reparaturwerkstatt einen Ersatzwagen in der passenden
Wagengruppe mit der Mt’)glichkeit einer Sicherungszession anstclle der tblichen Vorkasse
geliefert bekommen konnen. Die Klagerin hat substantilert dargelegt, dass es sich bei den von
der Beklagten aufgefithrten Tarifen um Sonderangebote handelte, die nur iiber das Jnternet
mit einer Binzugsermachtigung der Mietwagenkosten tber-eine Xreditkarte gebucht werden

konnen und bei denen keine Garantie der Fahrzengverfiigbarkeit besteht.

Der von der Kidgerin gefordérté Betrag in Hﬁhe- voa 1.251,70 Euro ist gercchtféﬁigt- denn er
- lag sogar noch dem ortsubhchen Tarif von 1. 316 Euro. Abzighch der von der Beklagten
vorprozessual g&zahlten 474 45 tyro (§ 362 BGB) verbleiben die zuzus;;rcchcndcn 777 25

Furo.

Der Anspruch der Klagerin auf Zahlung von Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem
Basiszinssatz seit dem 24.04.2008 ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Die
Beklagie ist durch ihre Zahlungsverweigerung mit Schreiben vom23.04.2008 gemafl § 286
Abs. 1'S. 1 BGB in Verzug geraten. | : | - |



Die: Kostenentscheidung berult auf § 91 1 ZPO. Die Entscheidung iber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich-aus den §§ 708 Nr 11, 711 ZPO.

Sohns

Richter am Amtsgericht
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