Abschrift

Amtsgericht Mitte
Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer: 102 C 3285/08

!nvdem Rechtsstreit

der.
3, 14624 Dallgow-Ddberitz,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Glilpen & Garay,
Hebbelstralte 37, 14469 Potsdam,-

gegen

die HDI Gerling industrie Versicherung AG,
vertreten durch d. Vorstand,

d. verireten d.d. Vorstandsvorsitzenden

Dr. Christian Hinsch,

Ganghofer Stralte 33, 80339 Minchen,

- Prozessbevolimichtigte:
Rechisanwilite Stiemerling,
Bleibtreustralte 17, 10623 Berlin,-

Urteil

verkiindetam :  24.02.2009
Nieks, Justizangestellte

Klagerin,

Beklagte,

hat das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 102, Littenstraile 12 - 17, 10179 Berlin, im
schriftlichen Verfahren am 24.Februar 2009 unter Berlicksichtigung der bis zum 10.Februar 2009

eingegangenen Schriftsétze, durch die Richterin am Amtsgericht Folsche

filr Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin von Mietwagenkosten der Firma 2l

G 14524 Seeburg in Hohe von 253,38 EUR freizustellen.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 2/5 und die Beklagten 3/5.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
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Von der Darstellung des Tatbestands wird gemaR § 313 a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist in dem aus dem Urteilstenor ersichtiichen Umfang begriindet. Insoweit
steht dem Kidger der geltend gemachte Anspruch auf Freistellung hinsichtlich restlicher
Mietwagenkosten gemé&R Rechnung vom 28. Mai 2008 zu.

Nach der Rechtsprechung des BGH (vgl. BGH, Urteil vom 09.05.2006 — VI 117/05 m.w.N. } kann
der Geschéadigte vom Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer nach § 249 BGB als
erforderlichen Herstellungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen die
ein verstandiger, wirtschaftlich vernlinftig denkender Mensch in der Lage des Geschadlgten fur
zweckmafig und notwendig halten darf. Der Geschidigte ist dabei ebenso wie bei anderen
Kosten der Wiederherstellung und ebensc wie in anderen Fallen, in denen er die
Schadensbeseitigung selbst in die Hand nimmt, nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit
hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren
mdglichen den wirtschaftlicherén Weg der Schadensbehebung zu wéhlen. Das bedeutet flr den
Bereich der Mietwagenkosten, dass er von mehreren auf dem &rtlich relevanten Markt — nicht nur
flir Unfallgeschédigte ~ erhaltlichen Tarifen fur die Anmietung eines vergleichbaren
Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen Rahmens) grundsétzlich nur den giinstigeren Mietpreis
ersetzt verlangen kann.

Objektiv erforderlich war mithin jedenfalls nicht mehr, als der geman Schwackehste angegebene
mittlers Mietpreis. -

Uber das objektiv erforderliche MaR hinaus kann der Geschéadigte nach der o.a. Rechtsprechung
des BGH im Hinblick auf die gebotene subjektbezogene Schadensbetrachtung den
Ubersteigenden Betrag nur dann ersetzt verlangen, wenn er darlegt und erforderlichenfalls
beweist, dass ihm unter Berlicksichtigung seiner individuellen Anstrengungen auf dem in seiner
Lage zeitlich und ortlich relevanten Markt — zumindest auf Nachfrage — kein wesentlich gunstlger
Tarif zuganglich war.

Vorliegend hat die Kldgerin bereits an dem auf den Unfall folgenden Tag einen Mietwagen in
Anspruch genommen, hatte mithin nur bedingt Zeit, sich um glinstige Angebote zu kiimmern. Der

Mietpreis liegt unstreitig im Bereich des Mittelwerts des aktuel[en Schwacke Mietpreispiegels.
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Es mag ohne Weiteres sein, dass der von den Beklagten favorisierte Marktpreisspiegel
grundsatzlich auf besserem Datenmaterial beruht, da die Ergebnisse iiber anonyme Befragungen
ermiftelt wurden. Da dieser'Marktpreisspiegel jedoch im Wesentlichen nur die Angebote weniger
grofler Mietwagenanbieter berlicksichtigt, kénnen deren Ergebnissen jedenfalls auflerhalb
grofterer Stadte nur bedingt zur Schadensschétzung herangezogen werden.

Es ist schliefllich allgemein bekannt, dass Ergebnisse von Statistiken dadurch beeinflusst werden

kdnnen, welche Daten darin beriicksichtigt und welche (bewusst) nicht beriicksichtigt werden.

Dass die Klagerin, die hier kaum Zeit fiir weitere Recherchen gehabt haben diirfte, ein Fahrzeug
zu einem flr ihren Wohnort unangemessenen Preis angemietet haben ist nicht ersichtlich.

So teilen auch die Beklagten nicht mit, bei welchem Anbieter sonst denn die Klagerin in Dallgow-
Ddberitz bzw. Seeburg oder sonst in 14624 ein Fahrzeug zu giinstigeren Konditionen an dem auf
den Unfall folgenden Morgen hétte anmieten kénnen, ohne dass sie es selbst hétte irgendwo

abholen miissen.

Soweit die Beklagten auf Angebote der Firmen Europcar und Hertz verweisen, sind die jeweiligen
konkreten Mietbedingungen nicht vorgelegt worden, noch ist ersichtlich dass die in den genannten
Angeboten genannten Fahrzeuge in der Reparaturzeit auch tatséchlich von der Kldgerin hitte

‘angemietet werden kénnen.
Allerdings muss sich die Kldgerin entsprechend der Rechtsprechung des Kammergerichts 15 %
der Mietwagenkosten, das sind 172,40 EUR, als ersparte Aufwendungen anrechnen lassen (vgl.

KG NZV 2008, 46), so dass der zuerkannte Betrag verbleibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Der Ausspruch iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit
folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Folsche
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