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‘hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Karlsruhe auf die mind

" Geschiftanummar:
1.8,76/08,

1C 21/08
Amtsgericht
Karisruhe-Durlach

Lan; gericht Karisruhe

1. Zivilkammer

11 |
N
| Lo |
i . ‘ |

Verkindet am
‘*’28. Januar 2009

als Urkundsbeamter
Wer Guschiftestalle

i

| By

' Bundesverdxand der

i Autovermicter Deuischilands o .
L Obentroutsir, 1818  WSA% Lol

Im Namen des Volkes - | Eingang
I: Urtell Y Miry 2000
|  Mlelser & kojjgqg),
In dem Rechtsstrait i ‘, O oy, 4
L: o
- Kidgerin / Barufungsbeklagte -i | L
Prozessbevolimachtigte: | , L
Rechtsanwéite Kieiser u. Koll., Rriedrichsplatz 7, 76848 Bruchslil |

HDI Gerling Iindustrie Versichsrung AG

vertreten durch d. Vorstandsvorsitzenden Dr. Christian Hintsch
Hegelstr. 61, 66122 Mainz

|
- Beklagts / Berufungskidgerin - |

Prozessbevolimiichtigter: }
Rechtsanwalt Schréder, Caﬂ-Bobch-Str. 32, 87133 Maxdorf

wegen Schadensersatzes !

28. Januar 2009 unter Mltwlrkun¢ von
Praisident des Landgerichts Riedel

Veors. Richter am Landgericht Zwiebler |

- Richter am Landgericht Splt}af
fir  Recht  erkannt:

1. Auf dle Berufung der Beklagt#n wird das Urtell des Amtsger

vom 08.05.2008 - 1 C 21/08 - ynter Aufhebung Im Kostenpunk

Ichts:I Karigruhe-Duriach
t abgedndert:

: i !
Die Beklagte wird unter Abwel.hung der Klage Im Ubrigen verurtellt, die Kldgerin von

I
?
|
|
[
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restiichen Miestwagenkosten in H&he von EUR 680,82 gegenliber der Autdvermietung
Abram GmbH, Karisruhe, sowie von vorgerichtlichen Rechtsanwailtgeblhran in Hbhe

von EUR 120,67 gegeniber den Rechtsanwilten Kleiser & Kollegen, Bruchsal, frei-
zustellen.

Die weltergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten der ersten Instanz tridgt die Kiigerin zu 1/8 und dle Beklagte zu 4/5. Die
Kosten des Berufungsvarfahrens trigt die Kiagerin zu 1/7 und die Beklagte zu 8/7.

3. Das Urteli Ist vorlédufig vollstrackbar.

'4. Die Revision wird nicht zugelassen.
X o p

6. Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf EUR 772,90 festgesetzt,

.
—G-mng-g— ET) . I i 1
o o i G
o - ‘VI Hon

(abgekirzt geman §§ 540 Abs, 2, 313 a ZPO)
Die zuléissige Berufung Ist nur zu einem geringen Tell begriindet.

Dase dlie Kigerin gem#n §§ 240 BGB, §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1, Abs. 2 StvG, § 3 Nr. 1
PflichtVersG a.F. vollstdndigen Ersatz der durch den Verkehrsunfall vom 30.10.2007
verursachten Schidden verlangen kann, it zwischen den Parteien unstraitig und wird mit
der Berufung auch nicht angegriffen, Sowelt das Amtsgericht zur Frage der Erforderlich-
keit der schadenabedingten Aufwendungen auf den anhand des Schwacke-
Mietpreiesplegels ermitteiten ortsliblichen Normaltarif als VergleichsmaRatab abgestsiit
hat, ist dies nicht zu beanstanden. Allerdings Ist anstelle des Schwacke-
Mietprelsspiegels 2006 der Schwacke-Mietprelsspiegel 2007 heranzuziehen. Die Vor-
aussetzungen fir einen hierauf zu gewtihrenden pauschalen Zuschiag fir unfalibedingte
Mehraufwendungen liegen hingegen nicht vor,
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Nach sténdiger Rechtaprechun des Bundesgerichtshofs kanJ\ der 'Geschidigte nach §
249 Abs. 2 Satz 1 BGB als Herstellungsaufwand Ersatz de enlgpn Mistwagenkosten
verlangen, die ein verst!ndlger} wirtachaftlich denkender Mer]sch in der Lage des Ge-
schédigten fir zweckméglg und; notwendig halten darf. Dabel {let ev,' nach dem aus dem
Grundsatz der Erforderichkait hergslelteten Wbrtachaﬂllchkeltsgebof jedoch gahalten, im
Rahmen des ihm Zumutbaren yon mehreren mglichen den ertaohaﬂllchumn Weg der
Schadensbeseitigung zu wahlah Dies bedeutet fOr den. Bereich dér Mistwagenkostsn,
dase er von mehreren auf dem brtllch relevantan Markt - nlcht nur fr Unfallgeschédigte
- erhéltlichen Tarlfen fir die Ahmletung elnes vargleichbare Emhtzfahrzeuqs grund-
sétzlich nur den glinstigeren Mlatprels ersetzt verlangen ka:ln (BGH NJW 2009, &8;

NJW 2008, 2010 jewells m.w.N.). !
- !

)
. o

Ist die Anmietung des ErsatzfaHrzeuga 2u einem Tarif erfoigt, Ber Qber dem fir Salbst-
zahier berechneten ,Normaltarif! liegt, kdnnen die angefallenen Kosten nach der Recht-
sprechung des Bundugorlchtshofea nur insowseft anerkannt wlrder). als die Basonder-
heiten dieses Tarifs mit Rﬂckalcl{ﬂ auf die Unfallsituation elnen ognni)bor dem ..Nomwl- 2
tanf* héheren Prels rechtfertlgorp well sle auf Lelstungen deag\/ermlatem beruhen, die
durch die besandere Unfallsituation veranlasst sind, odar well lonat‘ge mit der Unfallsi-
tuation verbundene besondere QJmstﬂnde vorliegen (vgl. BGH]NJW 2008, 2010; NJW
2007, 3782). Dle Frage, ob ain| gageniber dem Normaltarif rhhter Unfallersatztarif
aufgrund unfallspezifischer Kosténfaktoren erfordertich im Sinn de& § 249 Abs, 2 Satz
1 BGB Ist, kann allerdings oﬂ'er) bleiban, wann feststeht, dass dem Geschédigten Im
Hinbllck auf die gebotens subje*tbezogene Schadensbetracht ng ein glnatigerer Nor-
maltarif In der konkreten Situation ohne weiteres zughinglich war. Ebsnso kann diese
Frage offen blaiben, wenn feststbht dass dem Gaschédigten gle Anmletung zum Nor-
maltarif nach den konkreten Unistdnden nicht zugainglich gewssen Ist, denn der Ge-
schédigte kann in einem aolcherh Fall einen den ,Normaltarif* bordtelganden Tarif im
Hinblick auf die subjektbezogonel Schadensbetrachtung auch dahn verlangen, wenn die
Erhbhung nicht durch unfallspeziﬂache Kostenfaktoren gerechtfertigt wire (BGH NJW
2000, 58 m.w.N.). Inwlewelt dies Her Fall ist, hat der bei der Sch| denhebrechnung nach
§ 287 ZPO besonders frelgeatellté Tatrichter anhand der ebenfafls voh dem Geschédig-
ten darzulegenden und zu bewelsbnden Tatsachen zu schétzen. :

1
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Dabal hat der Geschédigte darzulegen und gegebenenfalls zu bewelsen dass Ihm unter

Berlcksichtigung seiner individuellan Erkenntnis- und Einflussmbglichkeiten sowle der
gerade f0r ihn bestehenden Schwierigkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem
In seiner Lage zeitlich und brtlich relevantan Markt - zumindest auf Nachfrage - kein we-
sentlich glinatigerer ,Normaltarif* zugénglich war (BGH aa0.; NJW 2008, 1519, 15620;
MDR 2007, 27 ff.).

Abzustellen ist iInsowsit auf die konkreten, Umstande des Einzeifalls, wobei es insbeson-
dere elne Rolle splelt, ob die Tarifunterschiede fir den Geschidigten erkennbar waren,
bzw. ob ein vernlnftiger und wirtschattiich denkender Geschddigter unter dem Aspekt

. des Wirtschaftlichkeitsgebots 2u einer Nachfrage nach sinem glinstigeren Tarif gehalten

gewesen wére. Dies Ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn er Badenken gegen die An-
gemessenheit des ihm angebotenen Tarlfs haben muss, die sich bereits aus dessen

‘Hohe ergeben kbnnen (BGH, Urtell vom 14.10.2008 - VI ZR 210/07; NJW 2008, 2106 1.,

BGH, NJW 20086, 2621 ff.). Dabel kann es auch erfordetiich geln, sich anderweitig nach
glnstigeren Tarifen zu erkundigen und gegebenentalls zumindest ein oder zwel Konkur-

renzangebote einzuholen (BGH Urtsil vom 14.10.2008 - VI ZR 210/07). In dissamn Zu- . -

sammenhang kann es elne Rolle splelen, wie achnali der Geschiidigte aln Eraatzfanr.
zeug bendtigt. Allein das Vertrauen darauf, der thm vom Autovermieter angebotena Tarlf
sei derjanige, der auf seine speziellen Bedlirinisse zugeschnitten ssl, rechtfertigt es al-
lerdings nicht, zu Lasten des Schidigers und desssn Haftpflichtversicherers (berh&hte
und nicht durch unfallbedingte Mehrlaistungen des Vermieters (batrlebswirtschaftlich)
gedeckte Unfallersatztarife zu akzeptieren (vgl. BGH, NJW 2008, 1508 ff.). Auch der
Umstand, dass eln Mietwagenuntemehmen dem Geschddigten nur einen Tarif angebo-
ten hat, reicht grundsétziich nicht fir die Annahme aus, dem Geschédigten sal kein we-
sentlich glnstigerer Tarif zugéinglich gewesan (vgl. BGH, NJW 2008, 2621 f.).

2,

Nach diesen Grundsétzen kann die Kidgerin lediglich Ersatz der nach dem Schwacka-
Mistprelsspiegel fUr eine Anmietung zum Normaltarif erforderiichen Betrga verlangen.
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Dass ihr ein glnstigerer als de;} streltgegenstindiiche Tarif au Fgrun;d der konkreten Um-
sténde nicht zugnglich gewasén wire, hat die Klégerin nicht Hachv'puzlehbar dargelegt.
. 3
Dass sle von Jeglichen Nachfr?gan odsr- Erkundigungen abg seh;n hat, ist zwischen
den Partelen unstreltig. Hlervor] war die Klégerin auch nicht esw&gen befrait, well sle
das Ersatzfahrzeug noch am Unfamag bendtigt hat, Denn n chdem eine Notsituation
ersichtlich nicht vorlag, und dle J!Anmletung an elnem Werktag ﬂhrqnd der lblichen Ge-
schiiftezeiten erfoigt ist, fehit jec#er Anhalt daf(ir, weshalb es dar Kldberln nicht hitte zu-
gemutet werdan kbnnen, sich cﬁurch entsprechende Nachfragen bzw durch dis + auch
telefonisch mégliche - Elnholunb voh wenigstens ein oder zwpl Kc;nkurrenzangeboten
(Ober die Angemessenheit des lvedangten Tarlfs 2u vergele:arn Hierzu hétte aber
schon deswagen Veranlassung _beatanden, well sie ohne Wenires hétte erkenren kén-
nen, dass bel einem Tagesmlatprele In Hbhe von rechnerisch fund EUR 118,-- erhabli-
che Gesamtkosten entstehen w4uden, und dia Anmietung ohn#hln aullerhalb der Réu-
me des Mietwagenuntemehmens und offenbar auf telefoniscHe Bestelluug erfolgt ist.
Dass der streltgegenstiindliche anif tatsichilch Uber dem ortsiiblichen Nartnaltwif lﬁg. T
wird berelts belegt dufch den voh der Kidgerin vorgelegten Sc waoko-MletpraIsaplagu! |
auf dessen Richtigkelt sie sich ialbst beruft. Sowsit sie pauachal oeltond macht, dass
das Mietwagenunternehmen nlcl‘bt teurer gewesen sel als andere Vérmieter, steht dies
hierzu Im Widerspruch und st dufch nichts belagt.

b) ‘ | - l
Dass das Amtsgericht den onsuquchon Normaltarif unter Heran lohung des Schwacke-
Mietpraissplagels ermittelt hat, lﬂt entgegen der Ansicht der Beklagten nicht zu bean-
standen. ' | : 1}

Der Bundesgerichtshof hat alne $chﬁtzung auf dieser Grundla wigderholt ausdriick-
lich gebllligt (BGH NJW 2009, BQ; 2008, 2010, 2011; 2007, 3782; MDR 2007, 27 ff.).
Dies entspricht auch der Rechtq'prechung des Oberiandesgerichts 'Kansruhe (VersR
2008, 92; NJW-RR 2008, 1113) abwlo der Berufungskammemn des Landgerichts Karly-
ruhe, i

|
|
|
|
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Die von der Beklagten unter Hinweie auf einen Verglaich mit dem zwischerizeltlch vor-
liegenden Mietprelasplege! des Fraunhofer-Institutes Arbeitswirtschett und Organisation
(IAO) - iIm Folgenden hur: ,Fraunhofer-institut’ - geitend gemachten methodischen Mén-
gel bei der jewelligen Erhebung des Schwacke-Mietpreisspiegels flihren zu keiner ande-
ren Beurtellung. Zwar darf die Schadenshthe nicht auf der Grundlage falscher oder of-
fenbar unsachlicher Erwéigungen festgéaetzt warden. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgsrichishofes bedarf die Eignung der bel der Schadensschiitzung verwendeten
Listen oder Tabellen aber nur dann welterer Klérung, wenn mit konkreten Tatsachen
aufgezelgt wird, dass sich die geltand gemachten Mangel auf den zu entscheidenden
Fall auswirken (BGH NJW 2008, 2010, 2011 1619, 1520). Soiche Umstinde lisgen im
Streitfall aber nicht vor. - '

]

Zwar haben In der Zwlachenzelt mehrere Obergerichte die Auffassung vertretan, dass
der Marktpreissplegel des Fraunhoferinstituts Anlase biete, die in der Schwackeliste
2008 ausgewlesenen Waerte In Zweifel zu ziehen und dass deshalb eine Schétzung auf
der Grundlage der Erhebungen des Fraunhoferinstituts vorzunehmen sei (Thiiringer
'OLG, Ureil vom 27.11.2008, Aktenzsichen 1 U B556/07: OLG K8in, Urtell vom
10.10.2008, Aktenzeichen.8 U 116/08, NJW-Spazial 2008, 713; OLG Minchen, Wrtell, .
vom 26.07.2008, Aktenzeichen 10 U 2539/08, RuS 2008, 430 ff.). Begrindet wird: dies
. Im Wesentiichen mit dem vorzug'swﬁrdlgen methodischen Ansatz des Fraunhofer-
Instituts, das die jewslligen Mietprelse be| den Mietwagenuntemehmen anonym und oh-
ne Offenlegung des Umstands erhoben hat, dass Zweck der Abfrage die Erstellung ei-
ner PrelsUibersicht war. Tats#ichlich mag dieser methodische Ansatz grundsétziich ge-
elgnet sel, zuveriissigers Ergebnisse herbalzufihren als elne Umfrage, die offen mit
- dem Ziel.geflihrt wird, eine Marktpreistibersicht fiir Mietwagenkosten zu schaffen. Dan-
noch bestehen durchgreifende Bedenken, dle vorliegende Mietpreis(ibersicht des
Fraunhofer-instituts fir elne Schéitzung der ortsiblichen Mietwagenkosten heranzuzie-
hen. Denn nach Auffassung des Gerichts haben bsi der Feststeliung der ortstiblichen
- Mietwagenpreise disjenigen Angabote von Mietwagenuntemahmen auRer Betracht zu
blelben, die nur Uber das Internet buchbar sind, Wie in der mindiichen Verhandiung
ausflhrlich erbrtert, muss sich ein Geschddigter nicht darauf verwaisen (assen, ein Miet-
fahrzaug Ober das Internet zu buchen. Regelmiliig ist es fUr eine solche Buchung etfor
derlich die Daten der eigenen Kreditkarte anzugeben und (iber das Internet zu versan-
den. Auf Grund zahlreicher Varbffentlichungen in der Presse und In den Medlen ist ge-

calhng
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richtabskdhnt, dass eine-soiche Versendung von Kredltkartendatenitber des Internet miit
ganz erheblichen Rislken verbunden ist, Es besteht die konkrete Gefahr, dasg Dritte sich
diese Kreditkartendaten verschaffen und zu unlauteren Zwecken missbrauchen und so
den Kreditkarteninhaber schéidigen oder ihm zumindest erhebliche Ungelegenhsitan
berelten kbnnen. Mag es auch lheutzutage Ublich sein, daes viele Personen trotz allsm
bereit sind, Ihre Kredltkartenda\en Ober das Internat zu versaeren kann es einem Ge-

schidigten dennoch nicht angelastet werden, wenn er vor diesem lntergrund nicht zu
einer soichen Verfahrenswelee berelt ist, ~ = .

Fir die Schétzung der ortsubllcheh"M!etwagenprelse'auf der Grundltga des Gutachtens
des Fraunhoferinstituts stahen damit nur die Daten 2ur Verfig ng, Ie telefonisch erho-
ben worden sind. Insowelt fehlt es jedoch, wie In der rnOndIlc {rhlndlung erdrtert,

an ainer hinreichend ortsnahen: Datenerhebung. Grundsétzlich|ist fir die Ermittiung der
orts(lblichen Mietwagenprelse das Preisniveau an dem Ort mafigablich, an dem das
Fahrzeug angemietet wurde (BGH, NJW 2008, 1519).'Eine solche hinreichende Ortsna-
he lat bel den per Telefon erhobpnen Daten des Fraunhoferinstituts lcht gewdhrielstet.
Denn diese sind ausschiieBlich |nach einstelligen Postieitzahl ngetEston, fUr. den hier

voriilegenden Bereich also nur nach dem Postleltzahlengsblet 7", a n“chluuqlt. Rie- SRR
- 898 Poustleltzahlengebiet ,7" umfasst aber nahezu den gesamtdn. bagischen Raum uhd |
reicht von Konstanz im Slden bis weit ndrdiich Uber Karisruhg und Hellbronn hlnaus
Die vom Bundesgarlchtlhof geforderte Ortsnéhe flr dle EmlﬁluT

Mietwagenkosten Ist damlt nicht

der ortstiblichen

Aufgrund der somit nicht miteinanider vergieichbaren Aussaqen zu den drtlichen Tarif
strukturen kann aus den nach der Erhebung des Fraunhofar-lnst]tuts insgesamt geringe-
ren Betrigen gleichzeltig kein |Schiuss auf elne Unrichﬂgk It der im Schwacke-
Mietpreissplegel fir das hler mafigebliche Postlaltzahlengeblet 761| (Stadt Karlsruhie)
angegebenen Tarife gezogen. werden. Es kommt ‘hinzu, dasl die| Erhebungsn "des
Fraunhofer-Instituts erst im Jahra|2008 durchgefiihrt wurden, so|dass eitie Abwaichung
gegeniiber den Schwacke-Mistpreissplegeln fiir vorangégangenp Zeltrdume, Ingbeson-

dere fiir die Jahre 2008 und 2007| auch ‘aus diesem Grund nicht|ohné Weiteres auf. de-
ren Fehlerhaftigkeit schlieflean: maqt zumal die streltgaqenst&ndﬂc:he Anmietung unstrel-
tig Im Jahre 2007 srfolgt ist. P
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Es kommt auch nicht darauf an, ob ein Ersatzfahrzeug bsl den van der Bdklagten ge-
nannten Anbletern deutlich weniger gekostet héitte. Angesichts der wesentlich groiteren
Anzahl der in dem oben genannten Postisitzahlenberaich titigen Mistwagenuntereh-

men steht dies der Richtigkeit der im Schwacke-Mistpreissplegel angegebenen Tarife
nicht entgegen.

c)

Ein pauschaler Zuschlag auf den nach dem elgenen Vorbringen der Kldgerin anhand
des Schwacke-Mietpreissplagels festzustellenden Normaitarif kann Im Streitfall mangels
hinreichenden Sachvortrags hingsgen nicht zugebliligt werdan.

Wie die Bekiagte zu Recht rilgt, hat dle Kldgerin zur Erforderiichkelt etwaiger unfailbe-
dingter Mehraufwendungen némlich nichts vorgetragen. Sowsit sich die Kiigerin auf die

Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Karisruhe (VersR 2008, 82) beruft, varmag
dies den fehlenden Tatsachenvortrag hierzu nicht zu ersetzen.

Auch wenn ein pauschaler und im Rahmen der Schitzung nach § 287 Abs. 1 ZPO zu

bestimmender Aufschlag grundsatzlich In Betracht kommen kann, setxt dies- nach; den

vorstehenden Grundsitzen nMmlich voraus, dass der Geschédigte ﬁbeﬂmupt darlegt
weshalb eine Anmistung zum glinstigeren Normaltarif nioht in Betracht gekommen wére,
bzw. weiche unfallbedingten Besonderhalten konkret eine Erh8hung des Normmnaltanifs
rechtfartigen (vgl. BGH NJW 2008, 2810, 2911). Dies giit umso mehr, nachdem sich die
Kitigerin selbst darauf beruft, dass tatséichlich nur ein Normaltarif angaboten und in An-
spruch genommen worden sel,

3.

Im Hinblick auf den Zsitpunkt der Anmietung im Oktober 2007 ist nach Ansicht der

Kammer Im Rahmen der Schiitzung nach § 287 Abs. 1 ZPO allerdings auf den Schwa-
cke-Mietpreisapiegel 2007 abzustellen.

Dabel erachtet die Kammer in Uberelinstimmung mit dem Amtsgericht auch die geltend
gemachten Nebenkostan fiir Haftungsbefrelung, Winterreifen und Zusteliung als erstat-
tungsfahig. Ob das Unfallfahrzeug vollkaskoversichert war, Ist hierflir ebenso wenig er-
heblich wie dessen Ausrlistung mit Winterrsifen. Kosten der Haftungsfreisteliung kann

- |
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der Gesciddigte grundsétzilc \ insowelt veriangen, als er wilhrent der Mietzelt einem
erhéhten wirtschaftlichen Rislko ausgesetzt war (BGH, NJW 008, 360). Disse Voraus-
satzungen sind nach Auffassu g der-Kammer bel Anmietung Inei- Ersatzfahrzeugs re-
pelmaRlig gegaben. Denn mit dieser geht der Gaachﬁdlqte schon deshalb ain nicht un-
erhebliches wirtschaftliches Risjko-ein, well die Benutzung eings fremden und unvertrau-
ten Fahrzeugs typlscherwelse mit zua#itzlichen Gefahren verbunden ist. Vor dlesem. Min-
“tergrund durfte die Kiégerin auch ohne Waeltérea dis Kosten diner der Jahreszalt‘ange-
passten Berelfung fOr erforderiich hatten. Wie dle Neébenkostantabelle dea Schwacke-
Mietpreissplegels zeigt, sind digse auch nicht bersits in den angegebenen Normaitarifen
enthalten. SchiieBlich sind duch zusatzliche Aufwendungsn f{r di Zustellung des Er-
satzfahrzeugs erstattungsféhlg, nachdem dasselbe Fahrzeu unstreltig nicht In den
Réumen des Mietwagenuntemshmens entgegen genommen \worden Ist, sondermn zur
Klégerin verbracht werden musste. Dass dles Innerhaib der Stadt Karlsruhe geschehen
Ist, splelt hierbel kelne Rolle. ' ‘ T '

-

Danach ergibt sich fir die Anmi

tung elines Fahrzeugs; der Gruppe L unter Zugrundele-
gung des Schwacke-Mietpreissp "1

egels 2007 (jewells .Modus”) hgenhe Berechnung;

RIS

AQ____Q_

vl )
" [

1 X Wochentarif: EUR 470,87, -

1 X 3-Tagestarf: EUR 238,08

2 X 1-Tagestarif: EUR 162,08

EUR 669,93

abzuglich 6 % Elgenersparnis: EUR 826,43

zuzdglich Haftungsbefreiungskos ‘en: N

1 X Wochentarif: EUR 108,--

1 X 3-Tagestarif: EUR 54,

2 X 1-Tagestarif: EUR 36,-- .
zuziglich Winterrelfen fur 12 Tage: EUR 180,-- T
zuzlglich Zustellung EUR 60,

EUR 1.264,43

Abzlglich der unstreitig erstatteter EUR 593,81 varbleibt damit ein Restbestrag in Hbhe
von EUR 680,82,

3113s L TSRS Zb:Z1 6B-23HU-SB
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Dla Kostanantacheidung foigt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entacheldung Ober die Anord-
nung der vorldufigen Vollstreckbarkait baruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Grlnde fir dle Zulassung der Revislion im Sinne des § 643 Abs. 2 ZPQ liegen nicht vor.
Der Streitfall wirft keine rechtsgrundsétziichen Fragen auf und |4sst sich aufgrund der r
tatrichterlichen Feststeliungen unter Berlcksichtigung gefestigter hdchst- und obarge-

richtlicher Rechtsprechung abschileftend beurtellen.

Rledsl| Zwlebler Spital

Prasident des . Vors, Richter am Richter am Landgerticht
Landgerichts Landgericht .

Ausgefartigt

’J"é\ 1/\/\/ ! ’\';MDGEFF,G'%
\ ]
/ ”

Fleischer, Justizsekrethring.A.| 34525
als Urkundsbeamtin der Gesghiiilie o
des Landgerichts NLATT g
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