Geschaftsnummer:

6 O 341/08 Bm

Landgericht Heilbronn

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
V.

- Klagerin -
Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt Z.

gegen

Bausparkasse S.

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte T.

wegen Unterlassung nach UKlaG

fse

6. Zivikammer

Urteil

Verkiindst am

12. Méarz 2009

Heckler-Schramm,
JHSIn

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstells



hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Heilbronn auf die miindliche Verhandlung vom
19. Februar 2009 unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Landgericht Baumgartner
Richter am Landgericht Dr. Haug
Richterin am Landgericht Dr. Zott

far Recht erkannt;

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kléagerin trégt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kiagerin kann die Volistreckung durch Si-
cherheitsleistung von 1.000,00 € abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstre-

ckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Streitwert: 5.000,00 £



N
Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Unterlassung der Klausel in deren Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen fir Bausparvertrage tber die Erhebung einer Abschlussgebiihr in
Anspruch.

Die Klagerin bettigt sich im Sinne von § 4 Abs. 2 UKlaG, ist in die beim Bundesverwal-
tungsamt nach § 4 Abs. 1 UKlaG gefUhrte Liste solcher Einrichtungen eingetragen und
deshalb gem. § 3 UKlaG berechtigt, Unterlassungsanspriiche i.S.v. § 2 UKlaG geltend
Zu machen.

Die Bekiagte betreibt in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft die Geschifte einer
Bausparkasse mit Sitz in S., einer Stadt im Landgerichtsbezirk Heilbronn.

Im Geschéftsverkehr mit Bausparern verwendet sie als Aligemeine Bausparbedingun-

gen (ABB) bezeichnete Geschaftsbedingungen, deren § 1 Abs. 3 folgenden Wortlaut
hat:

,Mit Abschluss des Bausparvertrages wird eine Abschiussgebihr von 1 % der Bau-
sparsumme fallig. Eingehende Zahlungen werden zunéchst auf die Abschlussgebtihr
angerechnet. Die Abschlussgebiihr wird — auch nicht anteilig — zurlickbezahlt oder
herabgesetzt, wenn der Bausparvertrag gekiindigt, die Bausparsumme ermaBigt
oder das Bauspardarlehen nicht voll in Anspruch genommen wird.*

Ausweislich der Anl. B 1 (Tarifvariante F.) istim Antragsformular die Bausparsumme
und in ein gesondertes vorgedrucktes Kastchen mit der Uberschrift ~Abschlussgebiihr (§
1)* die Abschlussgebiihr gesondert einzutragen. Femer findet sich eine Zeile ,Hinweis
zur Abschlussgeblhr mit danach anzukreuzendem Késtchen.

Die Klégerin beanstandet diese Regelung und macht geltend, jede Vereinbarung von
Gebihren durch eine Bausparkasse auf Grund von Aligemeinen Geschéftsbedingun-
gen, die sich nicht auf eine Leistung gegeniiber dem einzelnen Kunden stlitze, sondern
fur eigene Zwecke und Pflichten gefordert werde, sei unzuiassig, weil darin eine unan-
gemessene Benachteiligung der Kunden liege, die von wesentlichen Grundgedanken
einer gesetzlichen Regelung abweiche und mit der gesetziichen Regelung nicht verein-
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bar sei (§ 307 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Satz 1 BGB). Der Vertragsabschluss als solcher und
die Eréffnung des Bausparkontos stellten keine Dienstleistungen flir den Kunden dar.
Die Abschlussgebiihr werde von den Bausparkassen vielmehr fiir entstandene Ver-
triebskosten (Provisionen f(r Bausparkassenvertreter) verwendet.

Eine individuelle Vereinbarung im Sinne eines Aushandelns dieser Vertragsbedingung
zwischen den Vertragsparteien gem. § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB mit dem Ergebnis, dass

insoweit keine an § 307 BGB zu messende Allgemeine Geschiftsbedingung gegeben
sei, liege ersichtlich nicht vor, da fir den Kunden keinerlei Verhandlungsspielraum ge-
geben sei. Mit Abschluss des Vertrages werde gemaR der beanstandeten, vorformulier-
ten Klausel zwingend die Abschlussgeblihr von 1 Prozent aus der Bausparsumme fallig.
Die Beklagte selbst gehe ja insoweit von einem behdrdlichen Zwangscharakter aus, da
die BaFin nur Tarife genehmige, die eine Abschlussgebiihr vorsahen.

Der Umstand, dass der Bauspartarif mitsamt der die Abschliussgebiihr enthaltenden
Klausel von der BaFin behérdlich genehmigt worden sei, entziehe diese Klausel nicht
der rechtlichen Uberprﬂfung nach § 307 BGB durch die Gerichte. Insoweit prufe die Ba-
Fin nach §§ 9, 8 BausparkG lediglich die wirtschaftliche Tragfahigkeit eines vorgelegten

Tarifs, nicht aber, ob ein erhobenes Nebenentgelt rechtmdBig ist und einer AGB-
rechtlichen Uberpr&fung Stand hétt. Abgesehen davon habe die BaFin erklart, dass eine
Abschlussgebtihr fiir eine Genehmigung nicht mehr zwingend verlangt werde, ihr iedig-
lich bislang kein Tarif ohne Abschlussgebuhr zur Genehmigung vorgelegt worden sei.

Die Abschlussgebihr kénne unter keinen Umstinden als eine der AGB-Kontrolle entzo-
gene Hauptleistungspflicht verstanden werden. Die Ansparphase eines Bausparvertra-

ges sei mit einem Sparvertrag zu vergleichen: Die Hauptleistungspflichten bestinden in
der Hingabe von Geld gegen Erhalt eines Guthabenszinses. Die Abschlussgebiihr habe
in dieser ersten Phase als Teilentgelt des Bausparers mit dem Darlehenszins nichts zu
tun. Fur die Option des Erhaltens eines Darlehens zu einem spateren Zeitpunkt zu be-
reits bei Vertragsabschluss fest stehenden Darlehenszins bezahle der Kunde bereits
durch im Vergleich mit anderen Sparaniagen niedrigeren Guthabenszinsen. Die Ab-
schlussgebtihr stelle keinen Vorwegzins flr eine Option dar, die der Bausparer gar nicht
ausiben misse. Wenn namlich der Bausparer das Darlehen nicht in Anspruch nehme,
kénne die Abschiussgebiihr keinen Vorwegzins fir die Nichtdarlehensauszahlung dar-
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stellen, mithin liege darin auch keine vergltungspflichtige (Neben-)Leistung der Beklag-
ten gegeniber ihrem Neukunden. Es liege auch keine zuldssige Aufspaltung des Prei-
ses vor, zumal dagegen bereits die Formulierung als Abschlussgeb(ihr spreche. Wenn
aber die Beklagte ein so groBes Interesse an Neukunden habe, sei nicht nachvollzieh-
bar, weshalb diese mit einer Abschlussgebiihr ,bestraft und nicht beispielsweise mit
einem Nachlass belohnt wirden. Auch die Funktion und Wichtigkeit von Neuabschids-
sen flr das Bausparkollektiv interessiere den Kunden vor Vertragsschluss nicht. Im Ub-
rigen kenne das Gesetz keine Uberzeugungsgebl'}hren: Eine umfassende vorveriragfi-
che Beratung stelle keine Leistung gegeniiber dem Bausparer dar, sondern eine Selbst-
verstandlichkeit in einer Marktwirtschaft ohne Abschlusszwang und mit konkurrierenden
Anbietern.

Auch die angeblichen Besonderheiten des Bausparmodells und die bisherige Ublichkeit
rechtfertigten die Abschlussgebihr nicht: Der Anspar- und der Darlehenszins stiinden
auch dann in Balance, wenn die Abschlussgebiihr einbezogen wiirde: Es sei dann tedig-
lich eine Neujustierung durch Senkung des Guthabenszinses und/oder Erhéhung des
Darlehenszinses notwendig, was eine einfache, rein kalkulatorische Frage darstelle. Zu-
dem hatten Bausparkassen auch in der Vergangenheit Tarife angeboten, in denen bei
Nichtinanspruchnahme des Darlehens die Abschiussgebuhr zuriick erstattet worden sei.
Deshalb greife auch der Gedanke einer ungerechten Quersubventionierung der schnell
kindigenden Bausparer durch diejenigen, die den Bausparverirag voli erflllen, nicht.
Zudem zeige der auch von der Beklagten nach dem Altersvorsorge-Zertifizierungs-
gesetz (AltZentG) angebotene Wohn-Riester-Bausparvertrag, bei dem die Abschlussge-
blhr auf die ersten funf Jahre zu verteilen sei, dass die bei Vertragsschiuss sofort fallige
Abschlussgebiihr keine unabdingbare Voraussetzung fiir das Bausparkoliektiv darstelle.

SchlieBlich sei die Klausel auch wegen VerstoBes gegen das Transparenzgebot (§ 307

Abs. 1 Satz 2 BGB) unwirksam. So sei unklar, woflr die Gebuhr erhoben und von der
Beklagten verwendet werde. Fir die Ansparphase seien die Hauptieistungspflichten mit
Geld gegen Guthabenzins definiert, die vom Bausparer zu tragende Abschlussgebuhr
finde hier keinen Platz als Teilentgelt. Der vom Bausparer zu bezahlende Darlehenszins
greife erst in der als separatem Vertragsteil zu verstehenden Darlehensphase, so dass
auch insoweit die bei Vertragsschluss fallig werdende Abschlussgebunr keine Hauptleis-
tung des Bausparers darstellen kdnne fir eine Hauptleistung der Bausparkasse, insbe-
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sondere nicht flir eine Option, deren Auslbung ungewiss sei. Auch impliziere der Begriff
der Gebulhr quasi eine staatlich verordnete Geldieistungspflicht fiir in Wirklichkeit nicht
zu ersetzende vorvertragliche Aufwendungen der Beklagten. Zudem liege eine unzulas-
sige Aufspaltung des Hauptpreises vor mit der Folge, dass eine vollstandige Transpa-
renz im Markt nicht gewéhrleistet sei: Ein finanzmathematisch nicht vorgebildeter Kunde
sei nicht in der Lage, die zu erwartenden Gesamtkosten der Baufinanzierung zu ermit-
teln, wenn nicht der effektive Zins in der Anspar- und Darlehensphase unter Einbezie-
hung des Abschlussgebiihr angegeben werde. Nur dann sei ein Bausparvertrag fiir den
Verbraucher mit anderen Produkten vergleichbar.

Da die Beklagte auf eine entsprechende berechtigte Abmahnung hin nicht reagiert habe,
stehe der Kldgerin gemas § 5 UKlaG i.V.m. § 12 UWG ein Aufwendungsersatzanspruch
von pauschal 200,00 Euro zu.

Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, bei Vermeidung eines fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes von
250.000 €, ersatzweise von Ordnungshaft der Vorstandsmitglieder der Beklagten
bis zu sechs Monaten, die nachfolgende und/oder eine dieser inhaltsgieiche
Klausel in Bezug auf Bausparvertrage zu verwenden und sich darauf zu berufen,
so weit nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird, die in Austbung
ihrer gewerblichen oder selbststandigen beruflichen Téatigkeit handelt (Unterneh-
mer):

» Abschlussgebihr
Mit Abschluss des Bausparvertrages wird eine Abschlussgebuhr von 1 % der
Bausparsumme féllig. Eingehende Zahlungen werden zundchst auf die Ab-
schlussgebiihr angerechnet. Die Abschlussgebihr wird nicht - auch nicht anteilig
- zurlickgezahlt oder herabgesetzt, wenn der Bausparvertrag gekiindigt, die Bau-
sparsumme ermafigt oder das Bauspardariehen nicht voll in Anspruch genom-
men wird.”

2. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Klager 200 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssaiz hieraus seit dem 19.6.2008 zu zahien.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor,

hinsichtlich der Regelung der Abschlussgebihr in § 1 Abs. 3 ABB handle es sich um
eine individuell vereinbarte Regelung, nicht aber um eine von ihr fir eine Vielzahi von

Vertragen vorformulierte Vertragsbedingung. Ausweislich des in Anlage B1 vorgelegten
Antragsformulars werde die Hohe der anfallenden Abschlussgebiihr vor Vertragsschluss
ausfihrlich besprochen. Die Hohe der Bausparsumme sei frei verhandelbar. Auch bei
der nachfolgend einzutragenden Abschlussgebiihr handle es sich um eine ausfillungs-
bedurftige Licke. Lediglich die Hohe der Abschlussgebtihr von 1 % der Bausparsumme
sei nicht verhandelbar. Dies aber sei unschédlich, da wegen der aufsichtsrechtlichen
Genehmigung durch die BaFin weder fiir die Bausparkasse noch fir den Sparer inso-
weit ein Spielraum bestehe, so dass die Hohe der Abschlussgebiihr der privatautono-
men Gestaltung entzogen und damit AGB-rechtlich als neutral zu beurteilen sei. Wegen
der erforderlichen aufsichtsrechtlichen Genehmigung sei auch der Schutzzweck des §
307 BGB nicht tangiert, der die einseitige Ausnutzung der Vertragsgestaltungsfreiheit
durch den Verwender eines Formulars vermeiden wolle.

Die Abschiussgebtihr sei zudem Teil eines behérdlich genehmigten Tarifwerkes und

damit einer AGB-rechtlichen [nhaltskontrolle entzogen. So sei vom Bundesgerichtshof

entschieden worden, dass Kiauseln, die Bestandteil eines von der Regulierungsbehérde
genehmigten Tarifwerkes sind, keiner AGB-rechtiichen Inhaitskontrolle unterliegen man-
gels Spielraum far eine privatautonome, einseitige Gestaltung. Bei den von ihr verwen-
deten Aligemeinen Bedingungen fur Bausparvertrage (ABB) handele es sich um ein von
der BaFin genehmigtes Tarifwerk. Ausweislich § 9 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 8 Abs. 1 Nr. 1
BausparkG habe die BaFin zu priifen, ob die Erftllbarkeit der Bausparvertrage im zur
Genehmigung vorgelegten Tarif dauerhaft gewéhrleistet erscheine, d. h. insbesondere,
ob die einzelnen Bausparvertrdge, bezogen auf ihre gesamte Laufzeit, ein angemesse-
nes Verhaltnis zwischen den Leistungen der Bausparer und denen der Bausparkasse
(individuelies Sparer-Kassen-Leistungsverhaltnis) aufweisen und keine Spar- und Til-
gungsleistung oder andere Verpflichtungen vorsehen, welche die Zuteilung der Bau-
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sparvertrage unangemessen hinausschieben, zu unangemessen langen Vertragslauf-
zeiten fGhren oder sonstige Belange der Bausparer nicht ausreichend wahren. Mit
Schreiben vom 29.10.1986 habe die Rechtsvorgéngerin der BaFin, das Bundesauf-
sichtsamt fur Kreditwesen mitgeteilt, dass sie die Abschlussgebiihr fiir einen wesentli-
chen und unverzichtbaren Bestandteil der Bausparbedingungen halte und auch kunftig
keine Tarife genehmigen werde, die eine Abschiussgebiihr nicht vorsehen. Mit Schrei-
ben vom 05.03.1998 sei bestatigt worden, dass daran festgehalten werde, keine Tarife
ohne Abschlussgebuhr von mindestens 1 % zu genehmigen. Mit Schreiben vom
30.05.2005 habe die BaFin mitgeteilt, sie erwarte geeignete MaBnahmen zur Verhinde-
rung der Erstattung der Abschlussgebiihren an die Kunden durch die Vermittler aus de-
ren Provision. Auch den Gesetzesmaterialien (Bundestagsdrucksache 11/8089 Seite 18
zU § 8 Abs. 1 a BausparkG vom 09.10.1990) sei folgendes zu entnehmen: _Im Hinblick
auf die Notwendigkeit eines kontinuierlichen Zugangs an Bausparvertragen ist es zwin-
gend notwendig, dass die Bausparkassen die mit der Akquisition neuer Kunden verbun-
denen Kosten bereits im Zusammenhang mit dem Vertragsschluss durch entsprechende
Gebuhreneinnahmen decken kénnen.“

Auch heute noch halte die BaFin eine Genehmigungsfahigkeit nur dann fir gegeben,
wenn in zeitlichem Zusammenhang mit dem Vertragsschluss eine Ertragskomponente
vereinnahmt werde, was aber nur durch eine Abschlussgebiihr oder, dem gleichste-
hend, durch eine AufnahmegebUhr oder ein Eintrittsgeld erreicht werden kénne. Wenn
aber die Erhebung einer Abschiussgebtihr zwingende Voraussetzung fir die Genehmi-
gung eines Tarifwerkes durch die BaFin sei, sei die Frage des ,ob“ einer Erhebung einer
Abschlussgebulhr nicht Ausfluss der privatautonomen Gestaltungsmaoglichkeit und damit
der Inhaltskontrolle entzogen, egal, ob diese Gebiihr mit Abschlussgebihr, Aufnahme-
entgelt oder Eintrittsgeld bezeichnet werde. Auch § 5 Abs. 3 Nr. 3 BausparkG sehe die
Aufnahme einer Abschiussgebihr vor.

Jedenfalls handle es sich bei der Abschlussgebiihr um eine der AGB-Kontrolle grund-

satzlich entzogene Hauptleistungspflicht. Die Abschiussgebiihr sei die einzige von der

Beklagten erhobene Laufzeit unabhéngige Gebiihr neben der Zinszahlungspflicht aus
einer spateren Darlehensinanspruchnahme als wesentlicher Bestandteil eines Gesamt-
preises. Bei diesem Aufnahmeentgelt bzw. Eintrittsgeld handele es sich fir die Bauspa-
rer erkennbar um einen zusétzlichen Hauptpreis. Bei dieser sich aus dem Darlehens-
zinssatz und der Abschlussgeblihr zusammensetzenden, transparenten und bereits in
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die Abschlussentscheidung einflieBenden Abrede handele es sich insgesamt um eine
kontrolifreie Preisabrede, zumal sonst eine Ungleichbehandlung des langfristigen Bau-
sparers gegenuber dem schnell kiindigenden Bausparer gegeben sei: Letztlich missten
dann namiich in einer Art Quersubventionierung die am Vertrag festhaltenden Bausparer
die Abschliusskosten tragen, obwohl das Bausparsystem fiir jeden Bausparer bereits bei
Vertragsabschluss erkennbar eine langfristig angelegte Zweckspargemeinschaft bilde.
Alleine die Aufspaliung der Hauptleistungspflicht des Bausparers in eine Abschlussge-
bGhr und einen Darlehenszins sei nicht geeignet, eine AGB-rechtliche Kontrolie 2u erdff-
nen. Bei der Abschlussgebdhr handle es sich auch um keine kontrollfahige Preisneben-

abrede im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Diese Rechtsprachung
sei auf die vorliegende Abschlussgeblihr bereits deshalb nicht dbertragbar, da insoweit
von der Beklagten keine Verschleierung des Preises, sondern die Offenlegung der Ab-
schlussgebiihr vor Vertragsschluss erfolge und die Hohe der Abschiussgebiihr durchaus
ein Vergleichskriterium gegenliber anderen Bausparkassen darstelle, da die Héhen der
Abschlussgebihren zwischen 1 und 1,6 % differierten. Die Vertragsabschlussgebiihr
stelle quasi auch eine Eintrittsgebihr dar und nicht eine Gebihr fir erst im Vertragsver-
lauf entstehende Leistungs- bzw. Pflichtentatbestande. Ferner misse die grundlegende
Bedeutung der Notwendigkeit von Neuabschlissen fur das Bausparkollektiv beriicksich-
tigt werden. Auch habe der Gesetzgeber an keiner Stelle erkennbar werden lassen,
dass bei Vertragsschluss durch den Verwender ein Entgelt nur fir eine Leistung im
Rechtssinne erhoben werden dirfe. SchlieBlich handle es sich bei der Abschiussgebiihr
neben der Verpflichtung zur Zahlung von Darlehenszins um ein Teilentgelt fiir die von
der Bausparkasse zu erbringende Gesamtleistung, die darin liege, dass der Bausparer
bereits mit Vertragsabschluss ein Optionsrecht auf die Inanspruchnahme eines Darle-
hensbetrages zu feststehenden Zinskonditionen erhalte und das Funktionieren des Bau-
sparkollektivs durch eine ausreichende Zahl von Vertragsneuabschiiissen gesichert
werde. Letztlich sei zu beriicksichtigen, dass die Abschlussgebihr ein Teilentgelt fur die
regelméaBig vor Vertragsschluss erfolgende umfangreiche Beratung darstelle.

Selbst wenn man indessen die die Abschlussgebiihr enthaltende Klausel grundsétzlich
als AGB-rechtlich kontrolifahig ansehen wiirde, liege ein VerstoB gegen § 307 BGB nicht

yor.
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Ein Verstof3 bzw. eine Unvereinbarkeit mit den wesentlichen Grundgedanken einer ge-
setzlichen Regelung, von der i. S. d. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB abgewichen werde, sei

nicht gegeben. Ein gesetzliches Verbot zur Erhebung einer Abschlussgebiihr existiere
nicht. Vieimehr belege § 5 Abs. 3 Nr. 3 BausparkG, dass die Erhebung zumindest einer
Gebihr seitens der Bausparkaséen erlaubt sei. Zwar sei in dieser Vorschrift die Ab-
schlussgeblhr nicht explizit genannt, dies ergebe sich aber aus der amtlichen Begriin-
dung in den Gesetzesmaterialien (Bundestagsdrucksache 11/8089 Seite 18 f.). Hinzu
komme, dass die Erhebung einer Abschlussgebuinr in den ABB der Bausparkassen seit
Jahrzehnten Gblich und nie beméngelt worden sei. SchiieBlich beruhe die Erhebung der
Abschlussgebuhr auf einer aufsichtsrechtiichen Vorgabe. Auch § 6 Abs. 8 Satz 2 PAngV
erwéhne ausdriicklich die Abschlussgeblhr der Bausparkassen. Dafir, dass auch der
Gesetzgeber von der Zuldssigkeit von Abschlussgebiihren ausgehe, spreche auch der
Vergleich mit der gesetzlichen Regelung betreffend kapitalbildende Lebensversicherun-
gen: § 7 Satz 2 Nr. 2 und 3 VVG erwahne Abschlussgebiihren ebenso wie § 2 Abs. 1
Nr. 1 VVG - InfoV. Im Ubrigen habe die Rechtsprechung in der Vergangenheit bei der
AGB-rechtlichen Kontrolle ebenfalls den Solidargedanken der Risikogemeinschaft be-
racksichtigt. So sei festgestellt worden, dass die Abschiussverrechnungskiause! bei ka-
pitalbildenden Lebensversicherungen nicht von wesentlichen Grundgedanken einer ge-
setzlichen Regelung abweiche und gesetzlich nicht untersagt ist. Auch habe der Bun-
desgerichthof die die Abschlussgebiihr enthaltende Klausel in den ABB in der Vergan-
genheit nie angezweifelt.

Auch ein Versto3 gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB liege nicht vor. Im Rahmen der Prii-

fung, ob eine Allgemeine Geschaftsbedingung den Vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteilige, setze eine
umfassende Abwégung der berechtigten interessen der Beteiligten voraus. Eine Unan-
gemessenheit sei stets dann zu verneinen, wenn die Benachteiligung des Vertragspart-
ners durch héherrangige oder zumindest gleichwertige Interessen des Verwenders ge-
rechtfertigt ist. Dies gelte flir die Abschlussgebiihr der Bausparkassen bereits deshalb,
weil die Aufsichtsbehérde die Angemessenheit festgestellt habe. Ferner seien die Be-
sonderheiten des Bausparmodells zu beriicksichtigen: So sei ein kontinuierliches Neu-
geschéft zwingend erforderlich fir das dauerhafte Funktionieren des Bausparkollektivs
und das individuelle Sparer-Bausparkassen-Leistungsverhdlinis. Insoweit sei das kollek-
tive Interesse der Bauspargemeinschaft als zumindest gleichwertiges Interesse zu be-



—11 -

ricksichtigen. Ansonsten komme es zu einer ungerechien Quersubventionierung. Auch
der Gesetzgeber sei ausweislich der Gesetzesmaterialien (Bundestagsdrucksache
7/3918 vom 06.08.1995 Anhang 1 Seite 23) davon ausgegangen.

SchlieBlich sei die Regelung der Abschiussgebihr in § 1 Abs. 3 ABB auch transparent.
Im Gegensatz zu Preisaushangen und -verzeichnissen sei die Klausel kdrperlich fest mit
dem Antragsformular verbunden. Dariber hinaus sei direkt neben der individuell Zu be-
stimmenden Bausparsumme die Abschiussgebiihr einzutragen unter Hinweis auf § 1 der
ABB. § 1 Abs. 3 ABB wiederum enthalte den ausdriicklichen Hinweis auf die Héhe der
Abschlussgeblhr von 1 % der Bausparsumme ohne Rickzahlungsanspruch auch bei
(teilweiser) Nichtinanspruchnahme des Darlehens. Die typische Situation, dass ein Kun-
de bei Vertragsschluss Neben- oder Zusatzbedingungen einschlieBlich dort aufgefihr-
ter Sonderentgelte nicht zur Kenntnis nehme, deren Tragweite nicht erfasse oder mit
deren Eingreifen im spéteren Vertragsverlauf nicht rechne, liege somit nicht vor. AuBer-
dem handle es sich bei der Abschlussgebiihr um einen Teil eines aus Abschlussgebihr
und Darlehenszins zusammengesetzten Gesamtentgelts.

Selbst wenn indessen von einer Unwirksamkeit ausgegangen werden solite. kdnne die-

se jedenfalls nur mit Wirkung ex nunc, nicht aber ex tunc ausgesprochen werden. Da

dispositives Recht flir die Regelung einer AbschlussgebUhr fehle, sei das Institut der
erganzenden Vertragslegung heranzuziehen, jedenfalls dann, wenn die ersatziose
Streichung der unwirksamen Klausel keine angemessene, den typischen Interessen des
Verwenders und der Vertragspartner Rechnung tragende Lésung bieten wiirde. Da die
Abschlusskosten in die Gesamtkalkulation der genehmigten Bauspartarife eingeflossen
und von der BaFin bei deren Genehmigung auch entsprechend beriicksichtigt worden
sei, flhre der rlickwirkende Wegfall dieser Ertragskomponente zu einer gravierenden
Stérung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses. Eine Riickwirkung verstoBe auch gegen den
Vertrauensschutz in eine (iber Jahrzehnte anerkannte Verkehrspraxis und verletze den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die Schriftsatze nebst Anlagen Be-
zug genommen. Die Kammer hat gem. § 8 Abs. 2 Nr. 2 UKlaG der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Mit
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Schreiben vom 28.1. 2009 hat die BaFin eine umfangreiche Stellungnahme abgegeben
(AS 78 ff). Im Kammertermin vom 19.2.2009 wurde die Sach- und Rechtslage ausfuhr-
lich erértert.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet:

1.

Die Klagerin hat durch Vorlage der Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 Abs. 2
UKlaG des Bundesamtes fiir Justiz, in die sie eingetragen ist, nachgewiesen, dass sie
berechtigt ist, die streitgegenstandlichen Anspriiche geltend zu machen (§ 3 UKlaG).

il.

Zwar ist entgegen der Auffassung der Beklagten davon auszugehen, dass die mit der
Klage beanstandete Kiausel eine Allgemeine Geschéftsbedingung der Beklagten dar-
stellt, die diese im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern verwendet und die auch
nicht etwa individuell ausgehandelt ist (1.). Auch ist durch die behérdliche Genehmigung
des die Abschlussgebiihr enthaltenen Tarifwerks der Beklagten durch die BaFin die
Klausel nicht generell einer AGB-rechtlichen Kontrolle entzogen (2.). Die erhobene Ab-
schlussgebuhr ist indessen als Preisabrede und nicht als bloBe Preisnebenabrede zu
qualifizieren und damit der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB entzogen (3.). Selbst wenn
man in der Erhebung der AbschlussgebUhr aber eine bloBe Preisnebenabrede sehen
warde mit der Folge der Eréffnung der AGB-rechtiichen Kontrollfahigkeit, liegt eine Un-
wirksamkeit nach § 307 BGB nicht vor (4.): Die beanstandete Klausel verstéBt weder
gegen das - im Ubrigen auch fir eine Preisabrede geltende -Transparenzgebot (§ 307
Abs. 1 Satz 2 BGB) (a), noch ist sie mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung, von der abgewichen werden soll, unvereinbar (b). Sie benachteiligt den Ver-
tragspartner der Beklagten auch nicht entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen (§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB) (c). Da somit die Abmahnung der Klagerin
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gegenuber der Beklagten unberechtigt war, steht dieser auch kein Aufwendungsersatz-
anspruch gem. §§ 5 UKlaG i.V.m. § 12 UWG zu.

Im Einzelnen:

1._§1 Abs. 3 ABB: Allgemeine Geschafisbedingung mangels individueller Vereinbarung

Die streitige Klausel ist als Aligemeine Geschéftsbedingung zu qualifizieren, da es sich
insoweit um eine von der Beklagten als Verwenderin fiir eine Vielzahl von Fallen vorfor-
mulierte Klausel handelt. Eine soiche Klause! wird nicht bereits dadurch zu einer Indivi-
dualvereinbarung, dass die Parteien vor Vertragsschiuss (ber die Regelung reden, wie
die Beklagte dies vortragt. Erforderlich ist vielmehr, dass der Klauselsteller die von ihm
vorgesehene Klausel ernsthaft zur Disposition stellt und dem Kunden ernsthaft die reale
Gestaltungsméglichkeit einrdumt, den Inhalt der Vertragsbedingung zu beeinflussen
(BGHZ 104, 232 f.; BGH NJW 2000, 1110 f.; BGH XII ZR 5/06, Urteil v. 7.5.2008). Da-
von kann im vorliegenden Fall keine Rede sein: Die Beklagte selbst tragt vielmehr vor,
die Abschiussgebihr in Héhe von 1 % der allein frei nach dem Kundenwillen festzuset-
zenden Bausparsumme sei infolge der aufsichtsrechtlichen Genehmigungspflicht nicht
frei verhandelbar. Dies bedeutet aber, dass der Kunde lediglich die Héhe der Bauspar-
summe frei vereinbaren, die in der Klausel festgelegte Abschlussgebuhr als festen An-
nex zur Bausparsumme aber in keiner Weise beeinflussen kann. Insoweit verféangt auch
der Hinweis der Beklagten darauf nicht, dass bei ausfillungsbedlirftigen Leerraumen in
Klauseln die Annahme des Vorliegens einer Allgemeinen Geschaftsbedingung aus-
scheidet, soweit der Kunde die freie Stelle nach seiner freien Entscheidung ausfillen
und somit den Inhalt der Vertragsbedingungen beeinflussen kann (BGH NJW 1998,
1066 f.). Zum einen l4sst es den AGB-Charakter einer fraglichen Vertragsbedingung
unberdhrt, wenn erganzungsbedirftige Formulare im Verlauf von Vertragsverhandjun-
gen ausgefUlit werden, soweit es sich - wie hier bei der Abschlussgebtihr - lediglich um
unselbstandige Ergidnzungen handelt, die den sachlichen Gehalt der Regelung nicht
beeinflussen. Zum anderen enthalt die betragsméafig auszufiillende Licke im Antrags-
formular nach der auszufiillenden Bausparsumme gerade keine offene Stelie, die vom
Kunden nach seiner freien Entscheidung als selbstandige Erganzung auszufllien ist,
ohne dass von der Beklagten als Verwenderin ein vorformulierter Entscheidungsvor-
schlag hinzugeflgt wurde: Vieimehr ist diese auszufillende Liicke mit der Uberschrift
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~Abschiussgebuhr (§ 1) versehen und gibt demgeman die Héhe der AbschlussgebiGhr
von 1 % aus der zuvor vereinbarten Bausparsumme verbindlich vor. Die auszufiillende
Ldcke betreffend die Abschlussgeblhr beruht also nicht auf einer freien Entscheidung
des Kunden, sondern nur darauf, dass im Antragsformular die konkrete Bausparsumme
als Bezugspunkt fir die Abschlussgebiihr noch nicht festgeschrieben sein kann {(so auch
BGH ZIP 1998, 2097 f. zur nach vorgegebener Berechnung in das Vertragsformular
einzutragender Wildschadenspauschale).

2. AGB-rechtliche Kontrolle trotz_behérdlicher Genehmigung des die Abschlussgebiih-
renklausel enthaltenden Bauspartarifs

Die Kammer vermag sich auch der Ansicht der Beklagten nicht anzuschlieBen, wonach
die Abschlussgebihr Teil eines behérdlich genehmigten Tarifwerkes und damit einer
AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle entzogen sei, wie das vom Bundesgerichtshof ent-
schieden worden sei flir Klauseln, die Bestandteil eines von der Regulierungsbhehbrde
genehmigten Tarifwerkes gewesen seien.

So ergibt sich bereits aus einem Umkehrschiuss aus der Regelung des § 8 Abs. 2
UKIaG, dass gerade und jedenfalls Aligemeine Geschaftsbedingungen der Bausparkas-
sen (Allgemeine Bausparbedingungen), die der Genehmigung durch die BaFin bedur-
fen, der gerichtlichen Inhaltskontrolle unterliegen (so auch MiKo-Kieninger, 5. Aufl.
2007, vor § 307 Rz. 16; Staddinger-Coester 2006, vor § 307 BGB Rz. 13, 28). Es ent-
spricht ferner der ganz Gberwiegenden Auffassung in Rechtsprechung und Literatur,
dass bei Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die einer behordlichen Genehmigung be-
dirfen, die Erteilung einer Genehmigung privatrechtlich unerheblich ist und damit Ge-
richte Klausein in genehmigten AGB als unwirksam beanstanden kénnen (vgl. u.a. BGH
NJW 1983, 1322; NJW 1998, 3188 f.; NJW 2005, 1774 §.:2919 f.; BGH NJW 1991, 2559
ff. fir Allg. Bedingungen fir Bausparvertrage; OLG Karlsruhe NJW 1991, 362 f. zu § 5
Abs. 3 BausparkG; Palandt-Grineberg, 68. Aufl. 2009 Vorb. § 307 BGB Rz. 21: MiiKo
a.a.0; Staudinger-Coester a.a.0.). Dieser Auffassung schlieBt sich die Kammer unein-
geschrankt an, weil sich zum einen behérdliche und gerichtliche AGB-Kontroile schon
inhaltlich nicht decken (in concreto: die BaFin prift gem. §§ 9,8 BausparkG die dauer-
hafte wirtschaftliche Tragféhigkeit der zur Genehmigung vorgelegten Bauspartarife, nicht

aber die rechtliche Zuidssigkeit gemessen an §§ 305 ff. BGB), zum anderen das Gewal-
tenteilungsprinzip die Letztverantwortung der Gerichte fiir Rechtsfragen erfordert.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Beklagten angeftihrten Rechtspre-
chung des BGH zu Klauseln, die als Teil eines von der Regulierungsbehérde fiir Tele-
kommunikation und Post (jetzt: Bundesnetzagentur) genehmigten Tarifwerks keiner In-
haltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB unterliegen sollen: Denn insoweit handelte es sich
um den hier nicht gegebenen Ausnahmefall, dass die behérdliche Genehmigung, die ein
materielles Gesetz umsetzte, einer Rechtsvorschrift i.S.d. § 307 Abs. 3 BGB gleichzu-
stellen war. Dieser Bereich des preisregulierten Markts, in dem die Billigkeitskontrolle
durch die Genehmigung der Netzentgelte durch die Bundesnetzagentur erfoigt, bewirkt
nur im Monopolbereich der Telekommunikation eine abschlieBende und verbindliche
Gestaltung der Rechitsbeziehungen der Vertragsbeteiligten mit der Folge der Beseiti-
gung jeglichen privatautonomen Spielraums des Verwenders, so dass von den geneh-
migten Entgelttarifen abweichende Preisvereinbarungen nach § 134 BGB mit der Folge
hichtig sind, dass an die Stelle der Preisvereinbarung das genehmigte Entgelt tritt. (vgl.
BGH NJW 2007, 3344 f.). Eine solch umfassende Genehmigungswirkung kommt der
Genehmigung der Bauspartarife einschlieBlich der Abschlussgeblhr durch die BaFin
nicht zu, was bereits dadurch belegt wird, dass die Bausparkassen unterschiedlich hohe
Abschlussgeblihren (die Spanne betragt laut unstreitigem Beklagtenvortrag zwischen 1
und 1,6 % der Bausparsumme) in ihren ABB zugrunde gelegt haben.

Abgesehen davon kann aufgrund der im Verfahren eingeholten Stellungnahme der Ba-
Fin vom 28.1.2009 nicht mehr davon ausgegangen werden, dass diese auch heute noch
die Genehmigung eines Bauspartarifs von der Erhebung einer Abschlussgebiihr von
mindestens 1 % der Bausparsumme abhingig macht. Vielmehr hat die BaFin in der
Stellungnahme klargestellt, dass sie in Abweichung von ihrer frilheren Praxis im Rah-
men der Umstellung auf eine Tragfahigkeitsanalyse darauf verzichtet, von vornhersin
feststehende Tarifmerkmale im Sinne einer Mindestbedingung wie einer Abschiussge-
blhr zu fordern.

Ferner trifft nicht zu, dass § 5 Abs. 3 Nr. 3 BausparkG die Erhebung siner Abschiussge-
bihr zwingend vorschreibt. Dieser Norm léasst sich nur die Verpfiichtung entnehmen,
dass in den Allgemeinen Bedingungen fir Bausparvertrdge Bestimmungen enthaiten
sein mussen Uber die Hohe der Kosten und Geblihren, die den Bausparern berechnet
werden. Daraus lasst sich allenfalls die generelle Berechtigung von Bausparkassen her-
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leiten, Uberhaupt Gebuhren erheben zu diirden, keinesfalls aber die Verpflichtung zur
Erhebung einer Abschlussgeblihr.

3. Abschlussgebuhr als Preisabrede von der AGB-rechtlichen Kontrolle ausgenommen

Auch unter Zugrundelegung der Rechtsprechung (vor allem des XI. Senats) des Bun-
desgerichtshofs ist davon auszugehen, dass die Abschlussgebihr als vereinbarter Teil
einer Gesamivergutung fir eine aus einem Leistungspaket bestehende vertraglich und
nicht bereits gesetzlich geschuldete Leistungspflicht der Beklagten wegen des insoweit
geltenden Vorrangs der Privatautonomie der AGB-rechtlichen Kontrolle entzogen ist.
Das gilt schon deshalb, weil es gesetzliche Bestimmungen zur Regelung des Preises
nicht gibt, die an die Stelle der Klausel treten kénnten.

Zwar ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs davon auszugehen,
dass Nebenbestimmungen, die zwar mittelbare Auswirkungen auf Preis und Leistung
haben, an deren Stelle aber, wenn eine wirksame vertragliche Regelung fehit, dispositi-
ves Gesetzesrecht (zu dem auch ungeschriebene, allgemeine Rechtsgrundsitze und
Richterrecht zhlen sollen) tritt, der AGB-rechtlichen Kontrolle unterworfen sind. Die
Rechtsprechung Spricht insoweit auch von Preisnebenabreden, d.h. von Entgeltregelun-

gen fir Leistungen, die der Verwender als Rechtsunterworfener zu erbringen hat, ohne
dass hierfir nach den sonst greifenden gesetzlichen Regelungen eine besondere Ver-
gutung geschuldet wird, wobei der Begriff der Leistung nicht vom Verwender bestimmt
werden kann, sondern anhand des § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB zu prifen ist (vgl. Nobbe,
WM 2008, 185 ff; BGHZ 91, 316 f.; 106, 42 f.; 136, 261 f.: 141, 380 f.; BGH NJW 2002,
2368 f.).

Diese Rechtsprechungsgrundsatze erfassen die streitige Abschlussgebihr nicht, da es
sich insoweit nicht um die Vergiitung fir sich aus dem Vertragsschluss ergebende (Ne-
ben-) Leistungspflichten handelt, die die Beklagte bei Eingreifen dispositiven Gesetzes-
rechts ohne besondere Verglitung zu erbringen verpflichten wére, sondern um eine Art
Aufnahmeentgelt oder Eintrittsgebiihr im Rahmen des Vertragsschlusses: Selbst wenn -
was in dieser verklrzten Form fir den Bausparvertrag nicht zutrifft - unterstellt wirde,
dass der Vertragsschluss als solcher und die Erdffnung eines Bausparkontos keine
Dienstleistungen der Beklagten fir den Bausparer darstellen, fehlt es an einer grund-
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satzlichen Vergleichbarkeit mit den sog. Preisnebenabreden. Ein Vertragsschluss stellt
per se nie eine Dienstleistung oder eine sonstige Leistung dar, sondern beruht immer
auf dem freien Willensentschluss der Vertragsparteien, den Vertrag zu schlieBen oder
nicht. Im Rahmen dieser privatautonomen Entscheidungsfreiheit muss es den Vertrags-
partnern Uberlassen bleiben, den Vertragsschluss von einem Aufnahmeentgelt oder ei-
ner Eintrittsgebdhr als Bestandteil eines Gesamtpreises abhangig zu machen, zumal es
far ein Aufnahmeentgelt an einer disponiblen, gesetzlichen Regelung fehlt. (vgl. Haber-
sack, WM 2008, 1857 {.; Bitter ZIP 2008, 1095; 2155 f.). FUr die Kammer ist dieser
Sachverhalt, in dem dem Bausparer mit Vertragsschluss bzw. im Antragsformular unmit-
telbar nach der Bausparsumme die Verpflichtung zur Zahlung einer Abschlussgebiihr in
einer konkreten Summe deutlich vor Augen gefthrt wird, nicht vergleichbar mit Sachver-
halten, in denen nach Vertragsschluss fiir angebliche Zusatzleistungen per AGB dem
Vertragspartner des Verwenders weitere Zahlungsverpflichtungen auferlegt werden.
Dies gilt umso mehr, als es dem Anbieter eines Produktes oder einer Leistung unbe-
nommen bleibt, dafiir einen Gesamtpreis anzugeben oder das Entgelt fir seine Leistung
in einzelne Preisbestandteile aufzuschlisseln (BGHZ 116, 117 f. zur Klausel Uber den
Kilometerunabhéngigen Kfz-Kostenanteil fir die Entfernung zwischen dem Sitz des
Werkunternehmers und dem vertraglichen Einsatzort ; BGHZ 137, 27 f.; BGH ZIP 2000,
1731 f.), da alleine durch diese zuldssige Aufteitung des Gesamtpreises eine AGB-
rechtliche Kontrolle insoweit nicht erétfnet wird.

Die Klagerin kann hiergegen nicht mit Erfolg einwenden, in der Abschlussgebihr liege
kein Teilentgelt, da in der Ansparphase als zunéchst separat zu betrachtendem Ver-
tragsteil nicht der Bausparer etwas schulde, sondern lediglich die Beklagte (einen Gut-
habenzins), so dass von einem Gesamtentgelt nicht die Rede sein kénne: Eine solche
Aufspaltung des Bausparvertrages in zwei separat zu behandelnde Vertrage (Sparver-
trag in der Ansparphase bis zur Zuteilungsfahigkeit des Darlehens, Darlehensvertrag in
der Darlehensphase nach Inanspruchnahme des Darlehens) widerspricht bereits der
Legaldefinition in § 1 Abs. 2 BausparkG, wonach Bausparer ist, wer mit einer
Bausparkasse einen Verirag schlieBt, durch den er nach Leistung von Bauspareinlagen
einen Rechtsanspruch auf Gewahrung eines Bauspardarlehens erwirbt (Bausparver-
trag). Danach ist der Bausparvertrag als einheitlicher Vertrag anzusehen, dessen Be-
sonderheit darin besteht, dass der Bausparer bereits mit Vertragsabschiuss und bei
Erbringung seiner Bauspareinlagen (Ansparphase) eine Option erwirbt, nach Eintritt der
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Zuteilungsreife ein Darlehen zu bereits bei Vertragsabschluss fest stehenden Zinsen in
Anspruch nehmen zu kénnen. Dem entspricht die Regelung in § 3 Nr. 2 KWG, wonach
sog. Zwecksparunternehmen (= Annahme von Geldbetragen, wenn der Uberwiegende
Teil der Geldgeber einen Rechtsanspruch darauf hat, dass ihnen aus diesen Geldbetra-
gen ein Darlenen gewahrt wird) wegen des damit verbundenen Risikos grundsatzlich
verboten sind und nur Bausparkassen erlaubt wird, die dafir aber einer speziellen Er-
laubnis beddrfen und den speziellen Regelungen des Bausparkassengesetzes ein-
schlieBlich der darin geregelten Genehmigungspflichten der Bauspartarife durch die Ba-
Fin unterworfen sind. Damit wird die Schaffung eines vom Kapitalmarkizins weitgehend
abgekoppeiten und grundsatzlich in sich geschlossenen Finanzierungssystems um-
schrigben, in dem dem Bausparer durch die Einrdumung einer Option quasi eine Zinssi-
cherungsméglichkeit gewahrt wird. Dafiir hat er als Gesamtleistung nicht nur den Darle-
henszins in der (optionalen) Darlehensphase zu entrichten, sondern erhéalt in der An-
sparphase einen gegeniber anderen Sparvertragen in der Regel geringeren Guthaben-
zins. In diesem ,Preisgefiige® kann die Abschlussgebthr deshalb ohne weiteres als
(weiterer) Teilpreis des Gesamtpreises verstanden werden.

Selbst wenn man auch fur die Abschlussgebihr entgegen obigen Ausflhrungen die
Rechtsprechungsgrundsitze zu Preisnebenabreden fiir anwendbar halten wiirde,
kommt man in Bezug auf die streitige Abschlussgebuhr dennoch nicht zu einer Inhalts-
kontrolle nach § 307 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 S. 1 BGB:

Denn entgegen der Auffassung der Klagerin steht der Abschlussgebiihr eine Gegenleis-
tung der beklagten Bausparkasse gegeniiber, die zwar nicht in der grundsatzlich jedem
Vertragsschluss zugrundeliegenden vorhergehenden Beratungstatigkeit zu sehen ist,
was dann einer aligemeinen Uberzeugungsgebﬂhr entsprache, sondern darin, dass der
neu abschlieBende Bausparer in die von vornherein auf langere Dauer angelegte Bau-
sparerzweckgemeinschaft aufgenommen wird, was mit einem Rechtsanspruch auf Er-
halt eines Darlehens zu einem spéteren Zeitpunkt mit einem bereits zum Zeitpunkt des
Vertragsabschiusses feststehenden Darlehenszins ebenso verknapft ist wie mit der Si-
cherstellung eines fiir das Funktionieren des Bausparens essentiellen stetigen Ab-
schlusses von Neuvertragen seitens der Bausparkasse. Wie bereits oben dargelegt,
stellt die Beschreibung eines Bausparvertrages, die sich - getrennt nach zwei separat zu
betrachtenden Zeitabschnitten - darin erschopft, die Hauptleistungspflichten in einer
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Leistung Geld gegen (Guthabens- oder Darlehens-} Zins zu sehen, eine weder den tat-
sachlichen Gegebenheiten noch dem gesetzlichen Leitbild des Bausparens gerecht
werdende Verkirzung der rechtlichen und wirtschaftlichen Zusammenhange des Bau-
sparvertrages dar.

Aus der Stellungnahme der BaFin und den Regelungen des § 3 KWG bzw. des
BausparkG ergibt sich, dass wegen der besonderen und nur den Bausparkassen erlaub-
ten Kombination von Einlagen- und Kreditgeschaft (Zwecksparen), die dazu fihrt, dass
eine Darlehensgewahrung aus dem aus Bauspareinlagen und Darlehensriickzahlungen
nebst Darlehenszinsen gespeisten sog. Zuteilungstopf in angemessener Zeit erfolgen
kann, eine auch im Interesse jedes einzeinen Bausparers liegende zwingende Notwen-
digkeit eines gleichmaBigen Neuabschlusses von Bausparvertrdgen besteht: Jede Ver-
langerung der Zuteilungsreife wegen fehlender neuer Bauspareinlagen fiihrt zu einer
Verlangerung der niedrig verzinsten Ansparphase und damit zu einer Verteuerung der
Gesamtfinanzierung. Die Notwendigkeit eines gleichmaigen Neuabschlusses von Bau-
sparvertragen wiederum setzt einen dauerhaft und kontinuierlich funktionierenden Ver-
trieb voraus, und zwar zu jedem Zeitpunkt und in jeder Wirtschaftslage und ohne kurz-
fristige Eingriffsméglichkeiten der Bausparkassen: Ansonsten drohte u.U. die kurzfristige
Vernachlassigung des notwendigen, aber kostenintensiven Neugeschéfts zur kurzfristi-
gen Steigerung des Gewinns oder Verringerung eines Verlusts. Deswegen hait die Ba-
Fin - auch im Interesse des einzeinen Bausparers - immer noch im zeitlichen Zusam-
menhang mit dem Vertragsabschluss die Generierung von Ertragen jedenfalls in Héhe
eines Teils der Vertriebskosten fir unabdingbar, die fur die Aufrechterhaltung des fir die
Bauspargemeinschaft unabdingbaren kontinuierlichen Neugeschéftes erforderlich sind.
Eine theoretisch denkbare Umlegung der Abschlussgebihr in der Weise, dass der Gut-
habenszins in der Ansparphase gesenkt und / oder der Darlehenszins in der Darlehens-
phase erhdht wird, wirde wiederum den Besonderheiten der auf gewisse Dauer ange-
legten Bauspargemeinschaft nicht gerecht. In Phasen, in denen beispielsweise der
Marktzins flir Darlehen niedriger ist als zum Zeitpunkt des bereits Jahre zuvor festgeleg-
ten Zinses fir Bauspardarlehen, werden Bausparkredite nicht in Anspruch genommen
werden, so dass bei einer Umlegung der Abschlussgebuhr auf die Darlehenszinsen we-
gen fehlender Ertrdge aus dem Kreditgeschaft die Vertriebskosten fiir die notwendigen
Neuabschlisse nicht gedeckt werden kénnten. Eine Umlegung der Abschlussgebiihr
durch {weiteres) Absenken der Guthabenzinsen in der Ansparphase wiederum wiirde
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das Neugeschaft per se infolge sinkender Attraktivitit erschweren. Fermer wirde eine
Umlegung der Abschiussgebiihr auf die Zinsen zu einer zeitlich verzggerten Generie-
rung fihren, was zu einer unerw(inschten Quersubventionierung der schnell aus dem
Bausparvertrag aussteigenden Bausparer durch diejenigen fihren wirde, die den Bau-
sparvertrag volistandig durchfGhren. Deshalb hat die BaFin in der eingeholten Stellung-
nahme nach Auffassung der Kammer zutreffend darauf hingewiesen, dass sie wegen
der mit der vollstandigen Umlegung der Abschiussgebihr auf die Zinsen verbundenen
Nachteile fiir das kontinuierlich erforderliche Neugeschaft und damit auch das individuel-
le Sparer-Kassen-Leistungsverhaltnis bislang keine Alternative zur Abschiussgebihr
sieht. Damit stelit sich aber auch fir den Bausparer, der mit Abschiuss des Bauvertra-
ges einer Zweckspargemeinschaft beitritt, deren Funktionieren einen stetigen Neuab-
schluss erfordert und auf eine gewisse Dauer angelegt ist, die bereits 'bei Vertragsab-
schluss anfailende Abschiussgebuhr als Gegenleistung fiir die auch in seinem Interesse
liegende Verpflichtung der beklagten Bausparkasse dar, fir kontinuierliche Neuab-
schliisse zu sorgen. Auch der Hinweis der Klagerin, jedes Kreditinstitut sei aus eigenem
Geschaftsinteresse an einem méglichst hohen Neugeschaft interessiert, (iberzeugt des-
halb nicht: Denn im Unterschied zu den Kreditinstituten erfolgt die Refinanzierung fiir ein
Darlehen bei Bausparkassen gerade nicht auf dem allgemeinen Kapitalmarkt, sondern
durch den von den Bauspareinlagen gespeisten wZuteilungstopf’. Der Hinweis der Kla-
gerin auf zahlreiche Bauspartarife der Beklagten und anderer Bausparkassen in der Ver-
gangenheit, die bei Nichtinanspruchnahme des Bauspardarlehens eine Ruckvergltung
der Abschlussgeblihr vorsahen, &ndert ebenfalls nichts an der von der Kammer vorge-
nommenen grundsatzlichen Einordnung des Bausparvertrages: Denn auch in dieser
Variante hat der Bausparer jedenfalls (iber Jahre hinweg bis zur Zuteilungsreife seine
Bausparleistungen erbracht und damit das mit dem provisionierten Vertragsneuab-
schluss verbundene Ziel der Bauspargemeinschaft erfulit, den ~Zuteilungstopf” zu fillen.

4. Keine Unwirksamkeit nach § 307 BGB
Abgesehen davon liegt auch keine Unwirksamkeit nach § 307 BGB vor.

a) Kein VerstoB3 gegen das Transparenzgebot nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB
Nach § 307 Abs. 1 S. 2 BGB hat der Verwender Allgemeiner Geschéftsbedingungen die
Rechte und Pflichten seines Vertragspariners méglichst klar und durchschaubar darzu-

stellen und dabei auch die wirtschaftlichen Nachteile einer Regelung fur die Gegenseite
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so deutlich zu machen, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann (vgl.
BGHZ 148, 74 f.; BGHZ 153, 344 . )

Gegen dieses Transparenzgebot verstéBt die streitgegenstandliche Klausel nicht. Sie
lasst vielmehr klar und deutlich erkennen, dass ein Bausparneukunde mit Vertrags-
schluss und unabhéngig davon, ob er spater die Option einer Darlehensgewéhrung in
Anspruch nimmt, zur Leistung der Abschiussgebuhr von 1 % aus der Bausparsumme
verpflichtet sein soll. Bereits im Antragsformuiar - als den Vertragsschluss begleitender
Umstand bei der Inhaltskontrolle nach § 310 Abs. 3 Nr. 3 BGB zu berhcksichtigen - folgt
unmittelbar nach der zu vereinbarenden und einzutragenden Hohe der Bausparsumme
ein ebenfalls auszuflliendes Feld, das mit ~Abschlussgebiihr gem. § 1“ (iberschrieben
ist, und das mit dem bezifferten Betrag der anfallenden Abschlussgebiihr in Héhe von

1 % aus der Bausparsumme auszufiillen ist. Damit wird dem Kunden aber bereits in
dem Antragsformular unmittelbar nach der zuvor vereinbarten Bausparsumme an her-
vorgehobener Stelle des Antragsformulars die genaue Summe der konkret anfallenden
Abschlussgebihr deutlich vor Augen gefUhrt und zur Erlauterung der Abschlussgebuhr
auf § 1 der mit dem Antrag fest verbundenen Bausparbedingungen hingewiesen. Auch
diese Bausparbedingungen weisen bereits in der Praambel deutlich hervorgehoben in
dem Uberblick Uber die vom Bausparer zu erbringenden Entgelte auf die bei Vertrags-
schiuss anfallende Abschiussgebiihr fiir den Bausparer hin. In § 1 Abs. 3 wird unmiss-
verstandlich erlautert, dass der Bausparer auch bei (teilweiser) Nichtinanspruchnahme
des zuteilungsreifen Darlehens oder bei nachtraglicher Reduzierung der Bausparsumme
keine (teilweise) Riickerstattung der Abschlussgeblihr erhatt. So wird dem Bausparer
der wirtschaftliche Nachteil der Abschlussgebiihr deutlich und verstandlich vor Augen
gefahrt.

Eine weitergehende Information des Kunden kann nicht verlangt werden. Wer Ober sei-
ne vertraglichen Zahlungspflichten hinreichend deutlich informiert wird, braucht entge-
gen der Auffassung der Klagerin nicht auch dartiber aufgeklért zu werden, welche Tatig-
keiten und Aufwendungen die Verwenderin der Bemessung ihrer Forderung zugrunde
gelegt hat und wie diese rechtlich einzuordnen ist (vgl. BGHZ 153, 344 ff.). Unerheblich
ist deshalb im Rahmen der Transparenzprifung, ob die Beklagte die Abschlussgebihr
als soiche bezeichnet oder aber als Eintrittsgeld oder Aufnahmeentgelt und ob sie die
Abschiussgebiihr volistandig oder Gberwiegend zur Bezahlung der im Rahmen des Ver-
triebes von neu abgeschlossenen Bausparvertragen anfallenden Provisionen verwen-
det.
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Soweit im Vortrag der Kldgerin ankiingt, ein finanzmathematisch nicht vorgebildeter
Kunde sei nicht in der Lage, die zu erwartenden Gesamtkosten der Baufinanzierung zu
ermittein, wenn nicht der effektive Zins in der Anspar- und Darlehensphase unter Einbe-
ziehung des Abschlussgeblhr angegeben werde, nur dann sei ein Bausparvertrag fir
den Verbraucher mit anderen Produkten vergleichbar, rechtfertigt dies nicht die Feststel-
lung einer Intransparenz nach § 307 Abs. 1 S. 2 BGB: Das Ziel der gesetzlichen Rege-
lung des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB erschépft sich in der hinreichend deutlichen Information
uber vertragliche Zahlungspflichten des Kunden des Verwenders. Gesetzeszweck ist
dagegen nicht das Herbeifiihren einer far jeden Kunden leicht vorzunehmenden wirt-
schaftlichen Vergleichbarkeit unterschiedlicher Produkte, wie hier der unterschiedlichen
Finanzierungsmodelle. Selbst bei einer ~Umlegung” der Abschlussgebhr auf die Zinsen
(Senkung der Guthabenzinsen in der Ansparphase und/oder Erhéhung der Darlehens-
zinsen in der Darlehensphase) kame es im Ubrigen nicht zu einer einfachen Vergleich-
barkeit einer Bausparfinanzierung mit einem herkémmlichen grundpfandrechtlich gesi-
cherten Bankdarlehen: Zum einen wére damit in keiner Weise die Unsicherheit der tat-
sachlich eintretenden Zuteilungsreife des Bauspardarlehens erfassbar (je langer die
Wartezeit und damit die niedrig verzinsliche Ansparphase lauft, desto héher ist im End-
effekt der wirtschaftliche Gesamiaufwand der Finanzierung), zum anderen kann dadurch
der Wert des Zinssicherungsgeschéftes / der Option zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses immer noch nicht in Effektivzinsen ausgedrickt werden, da die Zinsentwick-
lung bis zur Zuteilungsreife eines Bauspardarlehens zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses fir einige Jahre im Voraus schlicht nicht absehbar ist. Diesem Gesichtspunkt
tragt letztlich auch § 6 Abs. 8 Satz 2 PAngV Rechnung, der lediglich die Berticksichti-
gung der auf die Darlehenssumme anteilig entfallenden Abschiussgeblihr bei der Anga-
be des effektiven Darlehenszinses verlangt. Insofern muss ein Kunde, der sich einen
Uberblick Gber die fiir ihn glnstigste Baufinanzierung machen will, sowieso entspre-
chende Informationen einholen, sei es durch einen unabhé&ngigen Berater, sei es durch
Lektlre entsprechender und tatsachlich auch zur Verfugung stehender Fach- bzw.
Verbraucherzeitschriften.

b) § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB
Die Vermutung einer unangemessenen Benachteiligung nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB

greift ebenfalls nicht ein: Ein gesetzliches Verbot der Erhebung einer Abschlussgebiihr
findet sich nicht. Es kann dar{iber hinaus aber auch keine Unvereinbarkeit mit wesentli-
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chen Grundgedanken einer gesetzlichen Regelung, von der abgewichen werden soll,
festgestelit werden. Vietmehr lasst sich der ausdriicklichen Regelung der Berticksichti-
gung der Abschlussgebiihr im Rahmen eines Bauspardarlehens in § 6 Abs. 8 PAngV
entnehmen, dass der Verordnungsgeber von der grundsétzlichen Zuldssigkeit einer sol-
chen Abschiussgeblhr ausgeht. Aus § 1 Abs 1 Nr. 8i.V.m. Abs. 1a, 2 Nr. 1c AltZenG
lasst sich ebenso eindeutig entnehmen, dass der Gesetzgeber auch aktuell wie selbst-
verstandlich von der Zuléssigkeit einer Abschlussgebuhr bei Bausparvertragen ausgeht.
Dies ergibt sich auch aus den Gesetzesmaterialien zu § 5 Abs. 3 Nr. 3 BausparkG, BT-
Drs. 11/8089 S. 18, wo u.a. ausgefiihrt ist:
»Die vertraglich vereinbarten Verpflichtungen haben auch eine erhebliche Bedeutung
flr die Deckung verschiedener Kosten der Bausparkassen. Im Hinblick auf die Not-
wendigkeit eines kontinuierlichen Zugangs an Bausparvertrdgen ist es wichtig, dass
die Bausparkassen die mit der Akquisition neuer Kunden verbundenen Kosten be-
reits im Zusammenhang mit dem Vertragsschluss durch entsprechende Gebiihren
decken kdnnen. Die sonstigen Belange der Bausparer einer Bausparkasse kénnten
gefahrdet sein, wenn die Bausparkasse die zur Sicherung des Neugeschéfts erfor-
derlichen Provisionszahlungen nicht mehr leisten kénnte
SchlieBlich 1&sst sich auch der in § 7 VVG enthaltenen Regelung von Abschlusskosten
in Versicherungsvertragen, soweit eine Verrechnung mit Prdmien erfolgt, aiso einem
durchaus mit den Abschiussgebuhren in Bausparvertragen vergleichbaren Sachverhalt,
entnehmen, dass der Gesetzgeber Abschlussgebiihren durchaus filr zulassig halt. Dies
steht in Ubereinstimmung mit einem Urteil des BGH (BGHZ 147, 354 1.), in dem festge-
stellt wurde, dass die Verrechnung einmaliger Abschlusskosten ab Vertragsbeginn mit
Ansprichen auf zukiinftige Beitrage (sog. Zillmern) nicht von wesentlichen Grundgedan-
ken einer gesetzlichen Regelung abweicht.

¢} § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB
SchlieBlich liegt auch keine Unwirksamkeit der streitigen Klausel nach der Generalklau-
sel des § 307 Abs.1 Satz 1 BGB vor: Die Feststellung einer entgegen den Geboten von

Treu und Glauben erfolgenden unangemessenen Benachteiligung des Vertragspartners
durch AGB des Verwenders setzt eine umfassende Abwagung der berechtigten Interes-
sen der Beteiligten voraus. Dabei ist eine Unangemessenheit zu verneinen, wenn die
Benachteiligung des Vertragspartners durch héherrangige oder zumindest gleichwertige
Interessen des AGB-Verwenders gerechtfertigt ist (BGH NJW 2005, 1774 f.). Vom Vor-



—24 -

liegen zumindest gleichwertiger Interessen der Beklagten ist angesichts der bereits zu-
vor erldauterten Besonderheiten des Bausparvertrages als Zweckspargemeinschaft und
der damit verbundenen Notwendigkeit der Sicherstellung eines gleichbleibenden Neu-
geschaftes auch im Interesse eines angemessenen individuellen Sparer-Kassen-
Leistungsverhdlinisses (§ 8 Abs. 1 Nr.1 BausparkG) ohne weiteres auszugehen. Dies
ergibt sich zusammengefasst und noch einmal wiederholend aus folgenden Gesichts-
punkten: Das spezifische Risiko des 50g. Zwecksparens besteht darin, dass der Zeit-
punkt der Darlehensgewéhrung nicht sicher ist, sondern von dem Bestand des sog. Zu-
teilungstopfes abhéngig ist. Dieser wird gespeist von den Spar- und Tilgungsleistungen
anderer Sparer. Je weniger Liquiditat vorhanden ist, desto langer sind die Wartezeiten
fUr die Darlehensgewéhrung, was wiederum die Attraktivitat des Bausparens sinken
lasst. Dies wiederum kann zu einem Rickgang der Neuabschliisse fiihren, was wieder-
um zu einer Verldngerung der Wartezeit flhrt, was bis zur Gefahrdung der Erfiillbarkeit
der Bausparvertrage fihren kann. Deshaib ist durch entsprechende Neuabschliisse fiir
einen méglichst gleich bleibenden Liquiditatszufluss zu sorgen. Die Berucksichtigung
auch von Koliektivinteressen im Rahmen des § 307 Abs. 1 3. 1 BGB entspricht auch der
Rechtsprechung des XI. Senats des BGH (BGHZ 153, 344: Nichtzuteilungsentgelte, wo
die Umlegung der Zeichnungsgebuhr bei Aktien-Neuemissionen durch eine entspre-
chende Erhéhung der Entgeite auf alle Kunden oder speziell durch ErhGhung der Provi-
sionen fur alle Wertpapierkunden als weder im Interesse der Neukunden noch im Allge-
meininteresse an funktionierenden Kapitaimarkten angesehen wurde bzw. ais unbillige
Losung gegeniber den sich nicht an der Zegichnung von Neuemissionen beteiligenden
Wertpapierkunden, statt dessen aber die Umlegung der Kosten auf die Zeichner als
Verursacher der Kosten auch deshalb als biliig angesehen wurde, weil sich diese auch
die Chance auf eine vorteilhafte Aktienzuteilung wahrten.). Damit hat der Bundesge-
richtshof auch schon den Gedanken der Vermeidung einer unberechtigten Quersubven-
tionierung im Rahmen der Abwagung eingefiihrt, wie er auch hier beim Bausparkollektiv
anzufiihren ist (vgl. oben). Bei der bislang umfangreichsten AGB-rechtlichen gerichtli-
chen Uberprufung von Allgemeinen Bedingungen fiir Bausparvertrage, die bis zum BGH
gelangte, hat der XI. Senat in seinem Urteil v. 9.7.1991 (NJW 1991, 1054 1.} bereits aus-
dricklich darauf hingewiesen, dass die Besonderheiten, die sich aus der Rechtsnatur
des Bausparvertrages und den Vorschriften des Bausparkassengesetzes ergeben, die
materiellen Wertungen im Rahmen der Inhaltskontrolie nach §§ 9 ff. AGBG (heute: §§
307 ff. BGB) beeinflussen kénnen. SchlieBlich kommt hinzu, dass zwar die Genehmi-
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gungsbedurftigkeit der Bauspartarife und der ABB durch die BaFin nicht die AGB-
rechtliche Uberprafung durch Gerichte ausschlieBt: Indessen kann bei der MaBgeblich-
keit von branchenspezifischen Besonderheiten die Kompetenz einer Fachbehérde wie
der BaFin gebiihrend Berticksichtigung finden bis hin zu einer gewissen Indizwirkung
(vgl. Staudinger-Coester a.a.0 vor § 307 Rz. 13 a. Ende): Insoweit ist nach Auffassung
der Kammer zu sehen, dass die BaFin die Generierung eines Neugeschéftes als auch
im Interesse des einzelnen Bausparers fiir das Funktionieren des Bausparsystems un-
abdingbare Voraussetzung ansieht und in diesem Zusammenhang auch die Generie-
rung eines bereits mit dem Vertragsschluss anfallenden Ertrages, da nur so das ange-
messene individuelle Sparer-Kassen-Leistungsverhiitnis erreicht werden kann.

Damit kann im Ergebnis ein Versto3 der von der Beklagten in ihren ABB verwendeten
~Abschlussgebihrenklausel” gegen § 307 BGB nicht festgestellt werden, so dass die
Klage abzuweisen ist, auch im Hinblick auf den als Nebenforderung geltend gemachten
Aufwendungsersatzanspruch.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Baumgartner Dr. Haug Dr. Zott
Vors. Richter am Richter am Landgericht Richterin am Landgericht
Landgericht



