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Amtsgericht
Daun

IM NAMEN DES VOLKES
End- und Kostenschlussurteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozegsbevollmichtigte: Rechtsanwilte Spaetgens & Kolle-
: gen , Dietrichstrafie 18,

54290 Trier

gegen

Tagter -

Prozegsbevollmdchtigte: Rechtsanwaltin Margaret Niesen
; "~ , Kasselburger Weg 5,
7 ) 54568 Gerolstein

- Beklagte -

wegen Forderung
hat das Amtsgericht in Daun

im vereinfachten Verfahren gem. § 495 a ZPO
durch dieRichterin am Amtsgericht Dr.Janfien

ffir Recht erkannt:

1. Der Beklagte zu 1) wird gesamtschuldnerisch haftend mit der
Beklagten zu 2) verurteilt, an den Kliger einen Betrag 1n HO-

he von 362,50 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 14.05.2007 zu zahlen.




Die Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu tragen. ,

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist, soweit sie nicht bereits durch Teilurteil vom
26.09.2007 entschieden worden ist, begriindet.

Dem Kliger steht gegen den Beklagten zu 1) ein Anspruch auf Zah-
lung der &rztlichen Honorarforderung vom 05.09.2005 aus § 611 BGB

1.V.m. § 328 BGB zu.

Die Beklagte zu 2} hat die mindexjahrige Tochter der Parteien, Sa-
brina Bauer, in die &drztliche Behandlung des Klagers gebracht.

Aus § 1626 Abs. 1 BGB folgt, dass den Eltern kraft ihrer elter-
1ichen -Gewalt die Pflicht obliegt, fiixr die Person des Kindes zu
sorgen. Zu dieser tatsichlichen Personensorge, die hier von den
Parteien gemeinsam ausgelbt wird, gehdrt auch, dass die Eltern
die Arztliche Betreuung ihres Kindes veranlassen (Palandt, 66.
Aufl., § 1626 Rdnr. 12). Wenn Eltern ein Kind in &rztliche Behand-
lung in Routinefdllen geben, kann der Arzt typischerweise darauf
vertrauen, dass der mit dem Kind beim Arzt vorsprechende Eltern-

" teil aufgrund einer konkreten Absprache oder einer allgemeinen
Funktionsaufteilung der Eltern ermichtigt ist, die erforderliche
Einwilligung fir den &rztlichen Eingriff allein abzugeben (BGHZ
105, 45, 49). Hier handelte es sich unstreitig nicht um einen
srztlichen Eingriff schwerer Art mit nicht unbedeutenden schweren
Risiken fur das Kind, so dass die Beklagte zu 1) die erforder-
liche Einwilligung fir den &rztlichen Eingriff bzw. die Willens-
erklarung zum Zustandekommen des Behandlungsvertrages allein abge-
ben durfte. Dies gilt umsomehr, als die Beklagte zu 1) bei der
Aufnahme der minderjdhrigen Tochter - zutreffend - angegeben hat,
dass diese beil der KVB lber den Beklagten zu 1) versichert gei.
Dadurch, dass die Beklagte zu 2) die minderj&hrige Tochter in die
Behandlung des Kligers gegeben hat, hat sie auch den Beklagten zu
1) wirksam verpflichtet, vgl. auch:§ 164 Abg. 1 Satz 2 BGB). ”

‘pie Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus
§§ 708 Ny, 11, 713 ZPO,

gez. D xr . Janfen
Richterin am Amtsgericht
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