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nat das Amtsgericht Koln, Ableilung 266
auf die mindliche Verhandlung vom 25. Januar 1991
durch den Richter am Amtspericht Menken

fur Recht erkannt:

Unter Abweisung der Xlage im ubrigen wird die
Beklagte verurteilt, an den Klager 125,00 DM \L /4/323}241
nebst 4% Zinsen seit 07.11.1990 zu zahlen.

VU

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegenein-
ander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, weil

es mit der Berufung nicht angefochten werden
kann.

T athestand:

Die Parteien streiten wum restlichen Sdhadensersatz aus einem
Verkehrsunfall vom 28.04.1990, fiir den die Beklagte als Haft-

pflichtversicherung dem Grunde nach alleine einzustehen hat .

Als Streitgegenstand wurde dem Gericht -wie so oft- eines der
heiBesten Eisen im Versicherungsrecht vorgelegt, damit es sich

daran moglichst die Finger verbrennt. Es geht um den Minderwert.

Der Kldger meint, gestiitzt auf seinen Sachverstidndigen, ihm stiin-
den 500,00 DM zu.

Die Beklagte meint, gestitzt auf ihren Sachverstandigen, ihm
stinden nur 250,00 DM zu.

Diese sind auch gezahit.
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Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn
250,00 DM nebst 4% Zinsen scit Zustellung

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist teillweise begrindet.

Bel dem Unfall war das Fahrzeug des Kligers brandneu. Es handelt
sich um einen Fiesta mit 1097 Kubikzentimetern und 37 Kilowatt,
der im Unfallzeitpunkt nur 1834 Kilometer gefahren war. Die

Reparaturkosten betrugen unstreitig 1.483,12 DM.

Beide Sachverstandige haben, obwohl von verschiedenen Parteien
beauftragt, ihr Gutachten "nach bestem Wissen und Gewissen" er-
Stattet. DemgemiB kommen sie zu vdllig entgegengesetzten Ergeb-
nissen. Deshalb sieht sich das Gericht genotigt, das beschworene
beste Gewissen der Sachverstindigen als Kriterium der Wahrheits-
findung vorsorglich auBer Betracht zu lassen.

Ein Zeuge ist ndmlich nicht schon deshalb glaubwlrdiger, weil or
als Zeuge der Wahrheitspflicht unterliegt, weil er den Betroffe-
nen angezeigt hat. Ansonsten miBte er ja selbst verurteilt wer-
den, wenn der Betroffene ihn zuerst angezeipgt hidtte (50 zutref-

fend und mit Uberraschend gesundem Menschenverstand OLG Breman
N2V 91, 41).

Ebensowenig ist ein Mensch vor irdischen Gerichten nicht blos
deshalb glaubwiirdiger, weil er gldubig ist und dariber hinaus

auch noch die Kirche besucht, vermutlich um sich so ein gutes
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oder sogar besseres Gewissen zu erwerben. Bekanntlich Xdnnen Sieh
namlich gut- glaubige Menschen am schlimmsten irren, so dag sie
die Unwahrheit sagen, wenn sie auch nicht llgen (vgl. dazu Bus ch,
Willi: "Der Beste muB mitunter ligen -. Zuweilen tut er's it
Vergnugen') .

Im Gegensatz dazu tragt der Sachverstiandige seine Argumente ge-
druckt vor:
"Denn was man schwarz auf weiQ besitzt
kann man getrost nach Hause tragen"
(Der Schiler in: Faust, Heini, von Goethe,

Johann, Wolfgang, Amadeus)

Deshalb kann es bei der Bewertung technischer, um nicht zu sagen
wissenschaftlicher Probleme nicht auf die Treuherzigkeit des

Sachverstandigen ankommen. Zur Entscheidung bedarf es vielmehr ob-
Jektiver Kriterien.

Insofern ergibt die griindliche Auswertung der beiden Gutachten,
daBB der von der IHK offentlich . bestellte und von der beklagten
Versicherung beauftragte Sachverstandige prima facie weitaus
ausfuhrlicher zum Minderwert Stellung genommen hat. Sein Gutach-
ten vom 08.11.1990 umfaBt 34 Zeilen, die auf 2 Seiten verteilt
sind. DalB geschieht ersichtlich nach dem Motto:

"Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen"
(Goethe aa0.)

Im Ringen um einen gerechten Ausgleich, kommt er aber pur auf

einen Minderwert von 250,00 DM. Das ergibt 7,35 DM pro Zeile.

Demgegenﬁber ist der Sachverstdndige des Klagers Diplom-Ingeni-
eur. Sein Gutachten umfaBt (einschlieBlich der SchluBversiche-

rung) nur 9 Zeillen, die zu einem Minderwert von 500,00 DM flihren.
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Das sind 55,55 DM pro Zeile. Also mehr als das RQuadrat von 7,35
DM .

Eine solche Auswertung der beiden Gutachten konnte sich aber
naturlich den Vorwurf zuziehen, zu oberflachlich zu sein. MaBge-
bend kann namlich nicht das iduBere Erstheinungsbild sein, sondern
nur der Gehalt. Insofern ist das Gutachten des Sachverstandigen
des Klagers nach tiefer Uberpriifung gehaltvoller. Er bringt nam-
lich in einer Zeile genau 90 Anschlage unter, wihrend der Sach-
verstandige der Beklagten in sehr unterschiedlich langen Zeilen
insgesamt nur rund 1200 Anschldge unterzubringen vermochte.
Daraus folgt, 'daB. das Gutachten des Sachverstiandigen des Kliagers
eine groBere spezifische Dichte aufweist. Hitte der Sachverstin-
dige der Beklagten genau so konzentriert geschrieben, dann hitte
nur 13 1/3 Zeilen benotigt.

Damit schrumpft aber der Zeilenvorsprung des Sachverstiandigen der

Beklagten von 277,77% auf einen Anschlagsvorsprung von nur noch
33,33% zusammen.

Auch bezlglich des errechneten Minderwertes schrumpft die Diffe-
renz relativ ganz erheblich. Insofern ergibt die mathematische

Auswertung, daB beim Sachverstindigen der Beklagten 20 5/6 Pfen-
nige auf einem Anschlag entfallen und beim Sachverstandigen des

Klagers 55 5/9 Pfennige. Das sind nur noch 2 2/3 mal soviel.

Im Ubrigen unterscheiden sich die beiden Gutachten, die beide
zutreffend auf die Pflicht abstellen, den Schaden zu offenbaren
(vgl. dazu schon AG Kdln DAR 86, 123) im fachlichen Kern nicht im
geringsten, - wenn man davon absieht, daB der Sachverstindige des
Klagers sein Gutachten "unparteiisch" erstattet hat, wihrend der
Sachverstandige der Beklagten ausdriicklich betont, daB er sich in
"ernsthaften Nebenforderungen" nach einem Minderwert "nicht wi-

dersetzen" konnte, obwohl er sich ersichtlich ernsthaft bemiht
hat .
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Dem Gericht, das zur gitlichen und Frieden stiftenden Beilapguny
des Rechisstreites kraft Amtes berufen ist (§ 279 Abs. 1 2P0y,
bleibt daher nichts anderes iibrig als im Wege der freien Scha-

densschatzung (§ 287 ZP0O) den Minderwert selbst festzulegen.

Berufs- Juristen sind ebensowenig im Stande, sich auf eine prak-
tikable pauschalierte Minderwert-Ermittlung zu einigen, wie die
Solidargemeinschaf£ der Versicherer. Deshalb stehen hier nur die
mathematischen Methoden zur Verfigung, eine Mittel zu ziehen.
Diese genieBen auch vor jeder Schitzung, deren Grundlagen nicht
angegeben sind und die deshalb nichts anderes ist als Raterei,

den Vorzug groBerer Exaktheit.

Bleibt nur noch zu entscheiden, ob das harmonische, geometrische
oder arithmetrische Mittel gezogen werden muB.
Das harmonische Mittel besteht aus dem doppelten Produkt zweier

Werte geteilt durch ihre Summe und ergibt hier 333,333333333 DM.

Das geometrische Mittel besteht aus der Wurzel des Produktes der

beiden Zahlen und ergibt hier 250 x Wurzel aus 2, das sind unge-
fér aber leider nicht exakt 353,55339050 DM. '
Das arithmetische Mittel hingegen besteht aus der Hilfte der

Summe beider Zahlen und macht hier priazise 375,00 DM aus.

Fiir die Rechtsfindung muB das geometrische Mittel schon deshalb
ausscheiden, weil dann eine unmégliche, weil nicht vollstreckbare
Enischeidung herauskame, wie leicht nachzurechnen ist. 250,00 DM
X Wurzel aus 2 minus gezahlter 250,00 DM érgében als zuzu-
sprechenden Klageanspruch nach Adam Riese noch 250 x (Wurzel aus
Z minus 1) DM. Die Kosienentscheidung miBte dann lauten:

Die Kosten des Rechtsstreites tragen die Beklagte zu 100 x (Wur-
zel aus 2 minus 1)% und der Kléggr'zu 100 x (2 minus Wurzel aus

2)%. Damit wiren aber die Blirovorsteher der Rechtsanwilte vollig

uberfordert.
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Wirde man hingegen das harmonische Mitte] anwenden, dann belcime
der Klager 333,33 DM minus 250,00 DM = 83,33 DM und die Kosten-
entscheidung wiirde lauten:

Die Kosten des Rechtsstreites tragen der Kliger zu 2,3 und die
Beklagte zu 1/3. Das sieht schon besser aus. Eine solche Ent-
scheidung hitte aber den ersichtlichen Nachteil, daB die unter-
schiedliche Gewichtung der beiden Gutachten nicht im gerlngstv
ausgeglichen wlrde, weil der Klager doppelt so viel an Kosten zu
tragen hiatte wie die Beklagte, obwohl sein Gutachter ihm doppelt

soviel Minderwert zugebilligt hat, wie der der Beklagten.

Es bleibt daher nichts anderes iibrig als das arithmetische Mitte]

zu ziehen, das hier ersichtlich den Vorzug der groGten Genauig-
keit und Gerechtigkeit fiir sich hat.

Damit ist hier ein konkreter Minderwert von (500 + 250 =) 750,00
DM geteilt durch 2 = 375,00 DM nachgewiesen. Darauf sind bercits

250,00 DM gezahlt, so dag zugunsten des Klagers noch 125,00 DM
verbleiben.

Dieses Ergebnis entspricht auch der ethischen Forderung des Arijs-
toteles:

"Der tugendhafte Mensch wahlt die Mitte

und enf{fernt sich von den beiden Extremen,

dem Zuviel und dem Zuwenig" (Ethik 6,1).

Wie man an der Kostenentscheldung ablesen kann und wie sich durch
die Kostenberechnung noch erweisen wird, ist dieses Ergebnis auch
hoéchst gerecht ("' summum jus", cicero, de officiis 1, 10,33; eben-
so Terenz in Heautontimorumenos 1V .5 »48: "jus summum saepe swnma,
est malitia"). Denn Jede Partei hat als gerechten Lohn weniger
gewonnen als zeronnen. Ohne Bertcksichtigung der Fotokopien, die

ja bekanntlich das Hobby mancher Rechtspfleger sind, stehen den
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gewonnenen 125,00 DM, 130,38 DM gegeniber, die jede Partei als

des Wettkampres Lohn zu tragen hat.

In diesem Zusammenhang freut das Gericht, malitios wie es nun
einmal ist, sich diebiséh, wenn nicht diabolisch auf den

1. April, den-denkwiirdigen Tag, an dem das Rechtspflege-Verein-
fachungsgesetz vom 17.12.1990 in Kraft getreten werden wird (BGBI
1, 2847).

Das Gesetz ist keineswegs ein Aprilscherz. Es wird namlich alle
entlasten:

-Die Justizpolitiker von dem Vorwurf, nichts zur Entlastung der
Justiz getan zu haben

~die Landrichter durch Anhebung des Streitwertes von 5.000,00 DM
auf 6.000,00 DM und '

-die Amtsrichter, indem sie -wie schon immer- die Hauptlast der
Prozesse alleine zu tragen haben. -

Deshalb wird das Gericht von der ihm gebotenen Moglichkeit des

8 435 a neuer Fassung, kurzen ProzeB zu machen, kiinftig weidlich
Gebrauch machen miissen, wenn auch wegen der gebotenen richter-
lichen Neutralitit naturgemiaB noch nicht feststeht, welchen.
Gleichwohl seien die Rechtsschutzversicherer, wie die Haft-
pflichtversicherer nebst deren jeweiligen Anwidlten in meinem
Sprengel zur Vermeidung kiinftiger Uberraschungsentscheidungen
firsorglich schon jetzt im Sinne von & 278 Abs. 3 ZPO vorgewarnt
(vgl. dazu insgesamt: "Judex non calculat"; auf deutsch: "ein
Richter zihlt nichts" oder:"Quisqileas non curat praetor"; auf
besonderen Antrag kann auch fiir den 2. Satz eine Ubersetzung
geliefert werden, wobei allerdings vorsichtshalber darauf hinzu-
welsen ist, daB Quisqiliae nach Georges lateinisch-deutschem
Worterbuch, Hannover plus Leipzig,'lQOZ, Spalte 2.149 in des
Wortes urspriinglichster Bedeutung nichts anderes sind als "Aus-
warf'. Auf kolsch wiirde man "DreB" sagen. Vergleiche dazu auch
August, den Starken: "Kinder, macht euren Mist alleene"). Weil

das Gericht kiinftig bei Prozessen dieser Giite sein Verfahren
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“nach billigem Ermessen” bestimmen kann, bestehen keine recht-
lichen Bedenken, wenn die ProzeBbevollméchtigteh ab 1. April ein
Exemplar dieses Urteiles in der ersten mindlichen Verhandlung als
Simile prasentieren, wn die Prozedur zu vereinfachen. Noch ein-
facher wire es naturlich, wenn solche Prozesse kiinftig gar nicht
erst mehr stattfanden, weil die Parteien sich nach dem Grundsaty
Halbe-Halbe auBergerichtlich geeinigt haben. Der Casus beweist
namlich zum wiederholten Male die verschiedenen Rollen, die den
an der Urteilsfindung beteiligten Personen durch das Gesetz zuge-
wiesen sind: _

Der Zeuge hat zwar Xeine Sachkunde, hat aber etwas gesehen. Der

Sachverstindige hat zwar nichts. gesehen, hat aber Sachkunde. Der
Richter hingegen macht blog das Urteil.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf verschiedenen Vorschriften,

die iberwiegend der ZPO entnommen sind.
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Richter am Amtsgericht
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