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Endurteil

Die  Bek l_agte  w i rd  verur te j " l t ,  an  den K läger  4ZB, lz
nebs t  Verzugsz insen h ie raus  in  Höhe vc ln
P r o z € n t ' p u n k t e n  ü b e r  d e m  j e w e : - r i g e n  B a s i s z i n s s a t z
d e m  0 7 . 0 7 . 2 0 0 8  z u  z a h l e r r

Im Übr igen w i rd ,  d ie  K lage abgewj -e$en.

Vur r  q le r r  KuvLer r  t les  RechLrss l - re i ts  t rägen de f  KLägef  ZA ä
und d ie  Bek lag te  ' t6  " ,6 .

D a s  U r t e i l  i s t  v o r l - ä u f  i g  v o l l s l : r e c k b a r .

T a t b e e b a n d :

-  e n r f ä f l r  g e m .  s  3 1 1  a  A b s .  1  z P o

d ie  au f  s  3  Nr .  1  p f r vG ges rü rz re  K lagä  i ^s t  zum g rößLen  Te i l
beg ründe t .

Naqh der  Rechtsprechung des  BGH kann der  Geschäd igre
r läeh e j -nem \/erkehrsrrn f  a _l_ _1. gem _ S 249 SGE d.en Ersab z
ernes  sogeEra f r r l ten  un f  ä r re : :sa tz ta r  j .  f  s  nu l :  ver rangen,  wenn
i .hm entweder  e i r r  anderer  wesent_ l . i . ch  günsL lgerer  Tar i f
n : -ch t -  ohne Wei te res  zugäng l ich  war  oder  der  Tär i f
be t r rebswi r tschaf t_ l i ch  no twend iq  ! , . tä r D e r  G e s c h ä d i q t e
kann i rn  u inb l i ck  au f  d  j .e  gebotene sub j  ekEbezösene
Schadensbet rach tung den ihm in  Rechnunq ges te l l ten  Bet - rag
crsc tzF ver ] -angen,  wenn darge leg t  i cb ,  d .+oc  ih rn  un t rc r
Borücks ich t igung se ine : :  j .nd iv - i .dueLLen Erkenntn j_s-  und
Ein f  ]ussmögr  i chke i te r r  sowie  der  ger , .ade f  ü r  ihn  besLeher rden
Schwier igke i ten  un l -e r  zumutbaren Anst t :engungen au f  dern
i .  s e i n e r  L a g e  z e i r l  i c h  u n d  ö r t r i c r r  r e l e w a n t e n  M a r k t
k e i n  w e s e n t l i c h  g ü n s t i g e r e r  T a r i f  z u g ä n e r l i c h  w a r .  N a c h
de*  BGH könmt  es  fü r  d ie  Frage der  Erkennbarke i t  d .e r

EUR
t - t t n  F

s e i t
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Tar i fun terseh iede darauf  ä f l ,  ob  e in  wernünf t j .ger  und
wi r tschaf t r i ch  denkender  Gcschäd ig tc r  un , tc r  dcm AepcJr t  dce
lü i r tschaf t l i chke j -Lsgebotes  zu  e iner  Nachf rage nach e inem
günst igeren  Tar i f  genär ten  gewesen wäre .  zu  e iner  Nachf rege
nach e inem günst igeren  Tar i f  i s t  der  oeschä< i ig te  dann
geha l . ten .  wenr t  e r  Bedenker r  gegen d ie  Ar rgemessenher t  des  ihm
angebr : t -e -nen Tar i  f  s  haben m1 rss ,  r i i  e  s i  eh  i  nghcrsonr le re  au .q
d e s s e n  H ö h e  e : : q e b e n  k ö n n e n  ( B G H ,  U r t e i . . 1 .  v o m  0 4  .  0 7  . 2 0 0 6  ,
v r  aR 2  3 '7  /  05)  .  

" ieU 
L  t le r  cJer r r  Gcuchär . l ig  Ler r  d  r rgeboLe le  Tar  i  f

e r h e b r i c h  ü b e r  d e m  i n  d e r  s c h w a c k e - L i - s E e  a u f g e z e i g t e n  T a r i f ,
und zwar  au f fä l t ig  hoch,  l ieg t  68  fü r  den Geschäd lg ten  nahe,
s ich  n ,ach  anderen Tar i fen  zu  erkund igen (eGu,  Ur te i l  vom
1 3  . 0 6  . 2 o 0 6  /  v l :  z R  1 6 1 " / 0 5 )  ,

zunächs t  har  der  Kräger  nachgewiesen,  mi_E der  Fa .  ABC-AuEo-
vermie tung äm 3  0  .  05  .  2o08 e i r ren  Mie tver t r :ag  uhex  e ln  pahrzeug

der  K lasse V zu  e inem Grundpre is  ven I09 ,  00  EUR/Tag abge_
sch l -ossen zu  haben.  Tnsowei t  ha t  der  K läger  den l " l ie t .ver t rag
a ls  Anrage 1  vorge leg t .  sowei t  d ie  Bek läg te  i resr . re i f . r * r t ,  rJass
d iese : :  Pre is  bere i ts  be i  M ie tver t ragsabscr r : r .uss  e ingef ragen
war ,  j -F t  z r . r  berücks j -chL igen,  cLass  iu  . le r  aLs  Ar r l -aüe z  vo lg r i -
l e g t e n  t r k w - F r e . i . s r i s L e  d e r  F a .  A B C  f ü r  e i n  F a h r z e u g -  c l e r  G r u p -
p e  V  e i r r  e i n t a q e s p r : e i . s  v e n  t O 9 /  O O  E U R  a n g e g e b e n  r s L .  t " l i C h i n
ent *spr ichr  der  im Mie fver t rag  e inget ragene Tagespre is  dem
T a g e s p r e i s  d e r  p k w - p r e i s l i s b e  d e r  F a .  A B C .  S e l b s t  w e n n  d e r
G r u n , d p r e i s  p r o  T a g  n i c h t  b e r e i t s  a m  3 0 .  o s . 2 0 0 B  i n  d e n  u - i e t _
vert-raq auf genommen worden wäre, wäre zwiscl .ren d.en parteien
ent6prechend de I '  p re rs i - r .s te  e rn  ver t rag  zunr  . faqesprer -s  von
109.00  EIJR zus tancre  gekommen.  rnsowei t  ha t  c le r  K läger  auch
v o r g e t r a g e n /  d a s s  i h n n  d i e  P : : e i s l i s t e  d e r  F a .  A B C  v . r g e l e g t
w u : l d e . . A u s  d i e s e r  p r e i s ] i s t e  e r g e b e n  s i - c h  i m  ü t r r . . j g e n  a u c h
d i e  z u g r e i c h  m i t  d e r  R e c h n u n g  v o m  1 3 . 0 6 . 2 0 0 8  i n  R e c h n u n g  g e -
s tc l1  ten  Z \ :  saE.  z l ,e isEun, feu

U n t e r  d e m  I  1 . 0 6 . 2 0 0 8  w u r d e n  d e m  K ] ä g e r  M i e t w a q e n k o s r e n  f ü r
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12 Tage in Rechnung gestel l t .  soweit  man den übergabetag
( 3 0 .  O 5 . 2 O O 8 )  r n l t  e i n r e c h n e t ,  h a t  d 1 e  M j - e t w a g e n f  i r m a  d a m i t
Ie tzE l ieh  led ig l i ch  12  Tage abgerechnet ,  obwoh l  das  Fahrzeug
u n s t r e i b i g  e r s E  a m  r 1 .  0 6 . 2 0 0 s  z u r ü c k g e g e b e n  w u r d e .  r r n
Übr igen ha t  der  x räqer  darge tan .  dass  das  Ar r f .ohar - rs  ih r r
e r s t  a m  L l - . 0 6 . 2 0 0 9  z u r  F a h r z e u g ü b e r g a b e  e i n b e s t e f r t  h a t ,  w a s
nicht zu Laoccn de,s l ( lägers ar.s Geschär. l i .gLen geht.

Be i  e inem vere inbarEen Grundpre is  von 109,00  FUR Net to / rag
für  e in  Fahrueug der  r lasse  S rnuss te  der  K l .äger  ke ine  Beden_
ken gegen d ie  Angemessenhe i t  d ieses  Grundpre ises  haben und
war  de-sha lh  7 .11  e i .ner  Nae l r f rage nach e inem günct igeren  Tar i f
n i c h t  v e r p f l i c h t e t .  Z w i s c h e r r  d e n  F a r t e i e n  i a t  u n s t r e i t i g ,
dass  der  K läger  e in  Fahrzeug der  K läBse 5  ars  Mie t fahrzeug
angern ie teE und ge fahren ha t ,  so  dass  dae Ger ich t  dar ron  aus_
geht ,  dass  es  s ich  h ins ich t l i ch  der  im MieLwercrag-  genannten
Gruppe 6  um e inen schre ib f  eh le r  hande l r : .  D ies  r+rg . ih t  s ieh
auch anhand der  Pre . ise  der  pkw-pre is l - ie te  der  fa .  ABC,  wo_
nach der  Pre ie  von 10g i  oo  EUR fü : l  e in  Fahrzeug r l t r r  Krasse s
g i l t .

Zum Verg le ich für  d ie
angebotenen Tagespreises

heranzuz iehen .

Ang,ernessenheiE des dem Kläqer
r 6 t -  d i e  S c h w a c k e - L i s t e  Z O A T

Sowe i t  d i e  t sek1agLe  q ] . u  An lage  B I  rnehrere AI Iqebote

über reg ionarer  . t \u tovermie tungen aus  dem Raurn  Zwickau bzw_
schwarzenberg  vor leg t ,  werkennt  d j .e  BekragEe,  dass  es  s ich
h ie rbe i  n ich t  um den ör t l i , ch  re l_evanten  Mark t  hand.e l t ,  au f
de-n  nach der  Rechtsprechung des  BGLI  a r l_e i -n  abz t rs te l . ren  is r .
F t t - r  H l -äger  wohn l -  i rn  pos t le iLzah lgeb ie t  0g l ,  in  dcm auch der
unra l l  pass ie r te .  Demnäch kommt  es  au f  den reg iona. len  Mark t
ln  d . iesem Geb ier  a ,n .  Der  K iäger  kär rn  insowei t  insbesondere
n ich [  au f  Angebote  aus  dem Ra.um zwickau värw iesen
werden.  von daher  können d ie  bek l .ag l rense i ts  angebotenen
Mie twagenpre ise  n j .ch [  a rs  gee ignete  verg le ichsg: :unr i l  age
her  angezogen werden.

ffiffiw
Bundesverbcnd der

Aut{ö\rcft nioter Deut-.chlo nds e.V
O b e n l r o r r t s i r .  l 6 - 1 8 '  i g q 6 ' ;  $ s r l i ' ,
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Sowei t  d ie  Bek lagLe den ruark tp re issp iege l  MieEwagen_
Deutsch la .nd  2008 r ies  Fra . r - renhof  o r  rnec i ru te  t rc rane ieh t ,  l ra t
das  Ger ich t  e rhebr iche  Bedenken.  d ie  dar in  n iederge leg ten
Mic tp re i .se  a1r  verg le icnsgrund lage heranzuz iehen.  Da es  au , f
d i e  ö r t l i c h e n  p r e i s e ,  m i t h i . n  d i e  p r e i - e  a u f  d e m  r e g i o n a r e n
Mark t  ankommt ,  s ind  d . ie  j .m Mark tpre issp iege l .  M ie twagen_
Deutech l -and ?008 an t legebenen pre ise  aus  s iehr  r iee  Ger ieh i :c
a l s  V e r g l e i c h s g v u n d l a s e  u n g e e i g n e r .  D e r  M i e t p r e i s s p i e g e l  d e . s
F r a r : e n h o f  e r  r n s b i t u t c  b c s e h r ä h k t  s i c h  : r ä n r l i u l r  a u f  e l n s t e l l _ ]  -
ge  Pos t l .e i tzahrenbere iche -  während d i .e  schwacke-L is te  nach
d r e i s u e l l i g e n  t s o s t , l e r L z a h r . b e r e i c h e n  u n t e r s c h , e i d e t  w a s
b e d e u t e t ,  d a s s  d i e  f ü r  d a s  p o s E l e i t z a h l g e b i e t  , , 0 g , ,  d , a r g e l e g _
ten  Pre ise  e inen sehr  g ' roßen e i .nzugshere ich  er faesen,  der
ke ines fa l l s  a rs  der  reg ' inna le ,  dem Geechäd igEcn zugäng l ic r re
ör t l i che  Ma: :k t  beze ichnet  werder r  kann.  Bere i ts  un ter  d iesem
Aepekt  hä l - t  das  erk rgrLr re r rc ie  Ger lch .  d .en  Mark tpre issp ieget
Mie twägen,  des  Frauenhofer  tns t i tu ts  n ich t  fü r  gee ignet ,  den
ör r l i . ch  zugäng l i . chen reg iona len  Tar i f  zu  bes t r .mmen.

Es 'b re ib t  dami t  be i  der  Heranz iehung -  der  schwacke-Lr ' te
2007 aIs Ve.rgleichlsgrr.rn,dlagc. Zieht man clen N€LL<-l t_agesp.reLs
de: :  Schrvacke-L is te  2007 fü r  e in  Fahrzeug der  Gruppe 5  im
PouLIe j_ tzah lg teb ie t  093 im Moduswer t  herar r  (der  wer t  des
a r i t h m e t i - s c h e n  M i I t e r s  i s t  f a e t  i d e n t i . s c h )  ,  e r g i b t  s i c h  r n
Abwei 'chung i  von  cJem k lägerse i t .s  vere inbar ten  Ne ' togrundbet rag
e- ino  Abweichur tg  j .n  Höhe von 24  + .  Be i  e iner  eo ] -chcn,  L rnrer
30  9  J - l .egend,en  und dami . t  n ich t  a ls  wesenr_ l i ch  zu  bewer tenden
Di f  f  e rcnz ,  L ra tbe  , .1er  K läger  ke l_nen An l_aBs,  d ie  .Angemes _
senhe i t  des  ihm angeboEenen Tar i fs  in  Zwei fe l  z1 t  z iehen.
rhm mussLer r  s - ieh  be i  e iner  sorch  qer ing füg igen Abweichung
ke iner le i "  Bedenken gegen d ie  r \nqemessenhe i r  des  ih rn  anc{eho-
t e n e n  

'  
T a r i  f  s  a u f d r ä n g e n ,  s o  d a s s  f ü r  d e n  K j . ä g e r  a . u c h  k e i n e

verp f  1 i  chr r :ng  ) res ta r rd ,  e ic t r  gq i  anderen Mi+cwager runcerner rmen
l lach  gün.s t igerer r  Pre isen zu  erkunc l igen (ebenso OIJG Dresden.
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Besch luss  vom l -9 .  02 .  2007 ,  Ak tenze i chen , : 7  O  ' t 2 O / 0 6 ) .  
D e r

KIäger war damit  aIs vernürrf t igcr und wirtccLraftr l ich dcnltcn

der GeschädigLer aufgrund der relat iv ger ingfügigerr nbwej.-

chung zwischen dem i .hn angebotenen und in Rechnung gestel l -

ten Tari f  sowj.e dem Modus im Normaltar i f  na.ch Schwacke nichL

zu e iner  Nachf rage nach e inem günst . igeren  Pre is  geha l ten .

Dar rn  war  ihm jednch z r - rg le j -eh  r r iehL ohne V ' le i te res  e in  wesent -

I i ch  güns t igerer  Tar i f  zugäng1 ich .  Auf  d ie  Frage,  ob  c ie r  in

Ansat rz  geset lzLe  Mleepre ia  beLr .Lebuwi r  Lschaf  t l - i c i r  gerec l ' l t  f  e r  -

t ig t  i s t ,  kommt  es  daher  n ich t  mehr  an .

Der Kläger kann daher den ihm j .n Rechrrurrg gestel l  Een

Grundprej .s für L2 Tage der  un ter  dem im Mie twer t raq

genannten  Pre is  1 ie .g t  won der  Bek lag ten  ers€ tz t  ver lang€f l .

D ie  in  Ansatz  gesetz l :en  Haf tungsbef re iüngskÖsten s ind  r r i ch t

zu beanstanden. SoweiE Zustej . I*  und Abhol"kosten in H.Öhe von

j e w e i l s  3 0 , 0 0  E U R  i n  Ä n s a t z  g e b r a c h t  w e r d e n ,  h a f  d e r  K l ä g e r

d ,arge leg l - ,  dass  das  Fah, rzeug zum Gelände se ines  Au l :ohauses

gebracht  r rnc j  r lo r l "  w iec le r  abgegeben werden kOnnte .  D ies  i . s t

log isch  und nachwol .J .z iehbar ,  da  s ich  d ie  Vermie tsEat ion

def vom I( läger irr  Alspr;uch genomlnei len Air. tolre,rmietung

n i c h t  i n  A u e  b e f i n d e t .  D a m i t  s i n d  z v r a n g s l ä u f i g  Z u s L e l l -

und A-bhoJ.gebühren en,tständen I  die dem Kläger desha }b

zutref fenderweise in Rechnung gestel l t  i^rurden und won der

B e k l a g t e n  z u  e r s l ; a t L e n  s i n d .

S o w e i [  d e m  K ] ä g e r  w e i t e r h i n  K o s t e n  v o n  l 0 ' 0 0  E U R  p ) : o  T a g  f ü r

e inen zwe i t r=n  i . ' ahrer  in  Recbnung ges t re1 Ic  wurden,  ha t  der

K läge: l  zwar  Vorge[ ragen,  dass  das  geschäd igCe Fahrzeug auch

von se iner  Ehef  ra i r  ge fahren wurde.  D ie  Bek l -ag te  ha t  jedoch

< i i  e  Er f  o rder l  j . chke i t  von  Kosben fü r  e inen zwerEen Fahrer

s u b s E a n t i i . e r t  b e s t r i E E e n ,  i n d e m  s i e  b e s E r i t t e n  h a f ,  d a s s  d a s

Falr .reug ualsäcl ' r l j -u-h wsn zwei rrerechicdenen Fir i rrr=rn gefahren

wurde.  Dem K läger  hä t te  es  insoweiL  obJ-egen,  Bewer  s  da für

enzub. ieEen,  dass  c i ie  vere inba, r te r l  und '  In  Rechnung ges te l lCen

K O E t e n  f ü I -  e i . u e : r  z w e i E e n  F a h r e r  t a t s ä c h l i c h  e r f o r d e r l i c t t

wären.  t r lange ls  Bevre j -sangebotes  se i tens  des  KIäq1er :s  h ie rzu

i i '1r;r. '

{.:':'. '
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s ind  d ie  in  der  Rechnung en tha l tenen L2o,oo  EUR zuzügr ich
Mehrwer ts leuer  a t rz r rz i -ehen,  da  der  K Iäger  n ich t  nachgewicscr r
h a t ,  d a s s  d i e e e  l - a t s ä c h l i c h  e : : f o r d e r l i e h  w a r e n -

Dor  Rräger  i s t  n ich t  au f  e i r ren  schadensersa l -zansp ' rch  gegen
d ie  Autovermie tung r r regen Ver l_ebzung ven Auf  k tä rungspf  L ieh ten
z u  v e r w e i s e n .  D e r  B G H  h a t  b e r e i t _ s  i r n  u r t e i ]  v o m  0 g . 1 0  . ? _ o o 7 ,
A k t e n z e . i e h e n :  v r  Z R  2 7  / 0 7  ,  k l a r g e s t e l t t ,  d ä s s  g e g e b e n e n f a L l s
h e s t r = t r e n d e  S c h a d e n e e r c a t . r a n s p r ü c h q  i m  V e r h ä l t n i s  d e r  V s r u j _ _

cherung zum Geschäd ig i -en  anges ich ts  d .e : l  Regerung des  s  249
A - b s .  Z  S ä t z  r  H G I J  h e i n e  R o l l e  s p i e l e n .

Dami t  s teh t  dem I ( Iäger  en tspr :echend der  Rechnung der  Fa .
ABC untef ebZUg der Brr-r f- f .okosren fr i r  ein,en zwej. ten F'ahrer
e ' n  B e t r a g  i n  H ö h e  v o n  l 5 g o , 3 2  E U R  z u .  D ä  d i e  B e k l a g r e
v o r g c r i c h t l i c h  b e r e i t s  r z Q ? t o 0  E U R  n t e r a u r  g e z a h l f ,  h a t ,  € r -
g . lb t  s ich  e in  Anspruch au f  MieLhregen,kos ten  in  Höhe von noch
3 7 8 , 3 2  E U R -

Äueh der  ge l tend gemachEe Anspruch über  49 ,80  EUR fü r
res f  l iehe  Ar l -  und Abmerd .c lco+tcn  s tehen dern  l ( räger  gem.  g  3
N r .  t _  p f l v G  g e g e n  d i e  B e k 1 a g E e  z u .  E s  r s t  u r r g t r e i t i g ,  d a s s
das Auroha.u,s dem K.r.äger für an- .rnd Abmeld.ung einen Berrag
v o n  1 3 0 , 0 0  E I I R  i n  R e c h n u n g  g e s t e l l t  h a t .  E s  i s t  a u c i r  n i c h t
zu  beansLanden,  dass  c le r  KJ .äger  d ie  Ah-  bzw.  Anmer .dung
des Fahrzeuq6 vom Ar r tohaus  ha t  rJ r r rch l ' r l i h ren  ' l  essen.  D ies
entspr - i . ch . t  'der  gäng iqen prax is .  D ie  An-  und A-bmeldekos ten
i r t  t iö t re  won 13O,OO EuR s i r rd  dahe. r  e . r l : -o r r je r l - i ch  und von qer
B e k l a g t e n  z u  e r s t a t t e n ,

D e r  Z i n s a n s p r u c h  f o l g t  a u s  S S  ? 8 6 ,  2 g g  B G B .

D i  r  u e h e n e n t s c h e j . d u n g e n  b e r l r h e n  o r r f  C g  g Z ,  l . O B  N r .  1 1 ,  7 1 3
z P o .
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f f t r e i t s w e r t :  5 6 1 , 9 2  E U R  ( S  3  U p O )

g e z .  P i e t r y k a

RichLer ' l r r  am AmEEqer lehE

D c r  C l c . i c h l a u t  v ö r a t e h e n d e r
Aus fe r t i gung  m iE  de r  U rsch r j  fE
w i rd  h ie rm i t  bes tä t i q t .
A u e ,  d e r l  0 4  . 0 2 . 2 0 0 9
Geschä f t ssLe l l e  des  Amtsqe r i ch ts

sarici j.g, Setrg
UrkundsbeamE in


