OBERLANDESGERICHT DUS SELDORF

IM NAMEN DES VOLKES

... 1U87/99 . - B >.Verkundet am 8. Januar 2001 o
SR} 036/96 o T ] —, Justlzangestellte R “ o

. 1G Kleve .

‘ als UrkundsbeamteL der

Geschaftsstelle -

In.dem Rechtsstreiﬁ-

PP

_m .




'hét der 1. _ZlVllsenat des Oberlandesgerlchts Dusseldorf

.'auf die mundllche Verhandlung vom 20.11.2000

~durch den Vor51tzenden Richter am Oberlandesgerlcht - ‘
o ol den Richter am Oberlandesgerlcht - und den R:Lchter__ A

am: Amtsgerlcht -

'fﬁf

Recht " erkannt;

‘Die Berufung des Klagers gegen das Urteil der 1. zZivil-

fkammer des Landgerlchts Kleve vom 22 01 1999 w1rd Zu_“ f?

“_ruckgew1esen

"Die Kosten der Berufurg werden dem Kléger auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig Voilstreckbar Der Klager darf

'dle wegen der Kosten gegen 1hn gerlchtete Vollstreckung

durch Slcherheltslelstung in Hohe’ von 15.000 DM abwen-

den, wenn nicht d1e Beklagten zuvor Slcherhelt in gle1~
cher Héhe lelsten

Den Parteien wird’ gestattet Sibherheiten durch selbst-

schuldnerlsche Burgschaften eines als Zoll- und Steuer-

biirge zugelassenen inlandischen Kredltlnstltutsjzu er—l

bringen.



‘T atbes t and

~Der Klager begehrt von den Beklagten materiellen und immate-
riellen - Schadensersatz sowie dle Feststellung deren Ein-

trittspflicht fur samtllche Zukunftsschaden ‘aus einem Ver-

-kehrsunfall der 51ch am 03.11.1992 gegen 18 58 Uhr auﬁerhalb j.

~der Ortschaft - auf der B 67 im Einmiin-~

dungsberelch der L8 erelgnet hat.

Der Kléger befuhr mit eingeschaltetem Fahrlicht die bevor-
.rechtlgte B 67 in Fahrtrlchtungqlllp die zulassige Hochstge-
_schw1nd1gke1t betriug 100 km/h. Der Erstbeklagte war mit dem
— des Zweltbeklagten, haftpfllchtver81chert bei
" der Drlttbeklagten, auf der L 8 unterwegs und wollte- ‘nach
links auf die B 67 in Fahrtrlchtung des Klagers einbiegen.

. Der” Elnmundungsberelch ist nicht durch StraBenlaternen ausge-

4leuchtet Nachdem der Erstbeklagte eine - aus selner SlCht —'_vij

von links kommende Lkw-Kolonne hatte durchfahren lassen, bog

,>,er auf die B 67 eln Der Klager konnte seinen mit insgesamt :

5 Personen besetzten _ dessen Bremsaus-
f?gangsgeschw1nd1gke1t er mit ca. 100 km/h anglbt nlcht mehr

'frechtzeltlg abbremsen und kollldlerte mlt dem vom Erstbeklang‘“

~ ten gesteuerten -

. Dabei erlltt der Klager elne Commotlo cerebrl mlt Prellungen -
'Vder HWS und LWS; er war in der Zelt vom 3. blS zum 13.11.1992 -

1n statlonarer Krankenhausbehandlung

Unter néherér Erléuterungvhat der Klager seine materiellen
Schaden (mit Ausnahme des Erwerbsschadeﬁs) mit insgésamt
25.717,13 DM beziffert. '

Da er seit dem Unfall seine Arbeitsfahigkeit nicht.mehrvwie—
dererlangt habe, begéhrt er von den Beklagten dariber hinaus
Ersétz seinesterdienstauéfalls. In der Zeit vom 15.12.1992
‘bis zum 31.12.1995 betrage seine EinbuBe 42.663,76 DM. Seine
Arbeitssteile war ihm zum 31.12.1993 gekundigt worden, ohne



‘dass er arbeltsgerlchtllche Schrltte unternommen hatte Zwi-

‘ 'schenzeltllch bezog er Erwerbsunfahlgkeltsrente

Angesichts der langen.Behandlungsdauer hat der Kléger ein
Schmerzensgeld von mindestens 19.500 DM fiir angemessen gehal—
- ten.. ' '

Die Beklagten haben an den Klédger auBergerichtlich Ersatzzah-

lungen in einer Gesamthohe von 20.600,75 DM erbracht.

Nach entsprechenden'Hinwéisen-hat der'Klagér die1Klage-teil—

-~ Wweise zurilickgenommen und hat sodann beantragt,

1. die Beklagtenvéls Gesamtschuldner zu verurteilen, an
“ihn 47.757,14 DM nebst 4 $ Zinsen seit dem 01.12.1992 zu
zahlen, =~ ‘ . ’ |

2. ‘dié‘Beklagten iu 1) und 3) als Gesamtschuldner zu
- verurteilen, an 1hn ein angemessenes Schmerzensgeld fur
 die Zeit ab 03,11.1992 nebst 4 % Z;nsen seit dem
©04.11.1992 zu za_hlen. | |

”Lv_giffeStzustellen, .dass. die: Beklagten als Gesamtschuldnerﬂj;f.r@-ﬁf

’ verpflichfét sind, “Thi die materiéllen Schiaden, die ihm =

. in . der Zukunftﬂauswdem'Verkehrsunfall;vom~Q3;11.1992“in‘

G : 7 zutahct L8 entstehen, zu er-

setzen, soweit die Anspruche nicht auf 8021alver31che—

rungstrager oder sonstlge Dritte ubergehen

4. festzustellen, dass die Beklagten zZu 1) und 3) als

Gesamtschuldner. verpfllchtet sind, ihm s&mtliche 1mmate—.-

rlelle Schaden, die ihm in Zukunft aus dem Verkehrsun-—

fall vom 03.11.1992 in - B 67 Zufahrt

L 8'entstehen, zu Ersetzen, sowelt die Anspriiche nlcht

auf So21alver81cherungstrager oder sonstlge Dritte uber—

igehen.



‘Die Beklagten»haben;beantrégt,
die‘Klage abzuweisen.

Sie sind der Auffassung, dass der Klager 31ch ein Mltver—
schulden in Hohe von mindestens 30 % bezliglich der Sachschi-
den und 50 % beziiglich der Personenschaden zurechnen lassen
miisse. Der Klager habe mlt erhebllch Uberhdhter Geschw1nd1d—

- keit die B 67 befahren, aus den eingemessenen Bremsspuren SO-
'w1e der Deformatlon der Fahrzeuge folge, dass die Ausgangsge— 
schw1nd1gke1t des Klagers bei 125 km/h gelegen haben musse
']Hlns1chtllch etwalger Personenschaden ‘miisse berticksichtigt
werden, dass es der Klager»versaumt habe, die auf der Riick- =
- sitzbank beflndllchen Personen anzuweisen - sich anzugurten
_Durch den Aufprall seien dlese nach- vorne geschleudert wordern y
-'und héatten: dle Verletzungen des Klagers verstarkt Dazu kame,“

7dass die Kopfstutze des Fahrer31tzes zu nledrlg elngestellt

gewesen sei.

- Das Landgerlcht hat Bewels erhoben durch Vernehmung von Zeu—

%jggen, durch Elnholung elnes orthopadlschen Gutachtens des’ - -

' ';Prof — sowie: elnes psychlatrlschen Gutachtens derf;'_f_--f

"”"Facharztln fur Neurologle und Psychlatrle Dr. - ‘Wegen
der Elnzelhelten wird Bezug genommen auf dle bel den Akten
'-beflndllchen Gutachten DR

Mit dem angefochtenen Urteil hat das" Landgerlcht die Klage

abgew1esen Zur Begrundung hat es im Wesentllchen folgende.

Ge31chtspunkte angefuhrt

‘Der Kléger kénne lediglich Ersatz von 70 % der,ihm'entstahde? .

nen Schéden beanspruchen; Zwar habe der Erétbeklanrp den Un=

fall verschuldet Aber auch dem. Klager sei ein VerstoB gegen
~.d1e Regeln des Slchtfahrgebotes vorzuwerfen. Danach habe er _
‘bei Dunkelheit. hodchstens 60 bis 70, allenfalls 90 km/h fahren‘
dirfen. Damit liege seine Geschw1nd1gke1t um mlndestens

- 20 km/h idber der zuldssigen Geschwindigkeit. Bei Abwagung der-



“Verursachungs- und Verschuldensanteile sei ihm daher eine

Mithaftung in Hohe von 30 $ anzulasten.

N Als erstattungsfahlgen materiellen Schaden hat das Landge—'
~richt 20.673,35 DM anerkannt. Dieser Betrag setzt 81ch zusam—j‘
men aus elnem:Fahrzeugschaden von 17.650-DM, Sachverstandi-
.gehkosten in Hohe von 1,606‘83‘DM ‘Abschleppkosten von 473,42
DM, Abmelde— und Neuanmeldekosten in Héhe von 107 DM, Stand-
geldern von 367,50 DM Kleiderschaden von 400 DM, Leergutfla—
~ schen von 0,60 DM Telefonkosten von 48 DM sow1e Kranken—A‘
“trapsportkosten.von 20 DM. Bei einer Mithaftung von 30 3 er-

gebe sich eine berechtigte Forderung von.14;471}35-DM;'

Angésiéhts der von den Beklagten‘béréits geleistetén'Zahiun— EE

. gen in Hohe von 20.600,75 DM stehe dem Kl&ger eln welterge— ‘
-hender Schadensersatz nlcht mehr zu, 1nsbesondere.ke;n”we;te—ir'

"res Schmerzensgeld

Mit der Berufuﬁg'verﬁolgt'der Klager seine‘Fordérung auf Er-.
satz seihes Verdieﬁstauéfalles'fﬁr die Zeit vom 15. Dézember

-1992 blS zum 31. Deéembér 1995 weliter. Daruber hinaus- ver-

'”langt erim Rahmen einer- Klageerhohung Ersatz welteren Ver—ﬂ&wf:3-~

o dlenstausfalls fur dle Zeit - vom 1. Januar 1996 blS Zum.

“'f307.Aprll 1999 Dabel beruck51cht1gt er jetzt elne Mlthaftung
 voﬁ 20 3. ' ’

Als Schmerzensgeld halt der Klager nunmehr elnen Betrag von

mlndestens 10. OOO DM fir angemessen

'Der Klager behauptét‘ er sei zumindest aufgrund de£ bei Thm
aufgetretenen psychosomatlschen Unfallfolgen, erwerbSunfahig

geworden

| -Der Klager beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urtells die Beklagten
zu verurtellen, '

”



131.12.1996, aus jeweils 1.371,71.DM seit dem 31.01.

l; an ihn 86;391,35 DM nebst 4 '$ Zinsen aus 35. 323 96 DM
seit Rechtshéngigkeit aus Jjeweils

1.320,79 DM seit dem'31,01.1996, 28.0211996, 31.03.199¢,
30.04.1996, 31.05.1996, 30.06.1996, 31.07.199¢,
31.08.199¢, 30.09.1996, 31.10.1996, 30.11.1996 und

28.02., 31.03., 30.04., 31:05., 30.06., 31.07., 31.08.,
30.09., 31.10., 30.11. und 31.12.1997, aus jeweils

1.423,65 DM seit dem 31.01., 28.02., 31.03., 30.04., - -

31.05., 30.06. und 31.07.1998, aus jeweils 1.404,66 DM.

seit dem 31.08. 30 09.,.31.10., 30.11. und 31.12.1998:

~r

sowie aus jewells 1. 457,64 DM selt dem 31.01. 28.02.,
31.03. und 30.04. 1999 Zu zahlen,

2. die Beklagten zu- 1) und 3) als Gesamtschuldner zu.

;verurtellen, an 1hn ein angemessenes Schmerzensgeld in

vHohe von mlndestens 10,000 DM zu zahlen,'

_g;'festzustellen[idaSS die”Beklagten als Gesamtschuidner

verpfliChtét'sind ihm samtliche materlellen und immate- .

" riellen Schaden- dle 1n Zukunft aus dem Verkehrsunfall

""""."--.>'vom 03 11.1992 in _ B 67/zufahrt’

: Die’v’

Sie

_bei

L 8 entstehen, zZu ersetzen haben, sowelt die Anspruche

niéht’ auf So21alver51cherungstrager oder’ sonstlge Drlttei”"

ubergehen
Beklagten beantrageﬁ,.

die Berufung zuriickzuweisen.

erheben erstmals die Vépjéhrungéeinrede. im;ﬁbrigen liege

dem Kl&ger eine Renten- oder Beaehxgnsneurgse_MQL*aZndpm

sei

 ren

ren

das erbelsaulentrauma auch nicht die Ursache der- spate-

Erwerbsunfahlgkelt geworden. Im ubrlgen vertlefen sie ih-

Jerstlnstanzllchen Vortrag.

Wegen der welteren Elnzelhelten wird Bezug genommen auf dle‘

Schrlftsatze der Parteien nebst Anlagen.



‘Der Senat hat Bewels erhoben durc¢h Elnholungvelnes schrlftll-
. chen unfallanalytlschen Gutachtens des Dipl. Ing . N v
09.03. 2000 sowie durch Einholung eines schriftlichen psychia-
trischen Gutachtens des Prof. — vom 23.05. 2000.

Wegen der Elnzelhelten wird auf die bei den Akten beflndll~

chen Gutachten Bezug genommen

Entscheidqu§grﬁhde;
,gDie:zuléssige BerufUng‘hat_keineﬁﬁErfolgg

Dem Klager steht. gegen die Beklagten ein uber die vorgerlcht—

" lich gezahlten Schadensersatzlelstungen hlnausgehender Er-

*_satzbetrag nicht zu. Das mit der Klageerwelterung verfolgte
'Begehren ist unbegrundet Die Frage, ob Ersatzanspruche be-

Lrelts verjahrt 31nd kann offenblelben

I. |

1D1e grundsatzllche Haftung der Beklagten folgt aus §§ 7 Abs.
':1; 18 17 StVG, 823 BGB, 3 Nr 1 u.12 PflVG Auf eln unab—

"“wendbares Erelgnls 1m Slnne von ST Abs.AZ StVG beruft 31ch”f:i;;iﬂ'm

im- zwelten Rechtszug kelne der Parteien. Der Klager stellt _
'felne Mlthaftung bel selnen Zahlungsanspruchen (nlcht bel sel—'

‘nem Feststellungsbegehren) jetzt nicht mehr in Abrede

- 'Der Senat hilt dle landgerlchtllche Haftungsvertellung von
©70:30 fur zuteffend.

1.

Den Erstbeklagten trlfft der Vorwurf eines schuldhaften Vor—
‘ fahrtsverstoﬁes, § 8 Abs. 2 StVo. Nach dieser Vorschrlft darf

Aeln Fahrer nur dann von einer untergeordneten Straﬁe 1n eine
bevorrechtlgte elnblegen, wenn er ubersehen kann, dass er den '
vorranglgen ‘Verkehr weder gefdhrden noch behindern wird. Eln
Verstofi gegen diese Vorschrlft 1st berelts nach den Regeln

des ersten Anscheins bewiesen undfw1rd von den Beklagten auch
eingerdumt. ’



2.

>

" Aber auch dem Kliger fallt ein unfallursichliches Verschulden
zur Last. Er hat gegen das Sichtfahrgebot § 3 Abs. 1 Satz 4

StVO, verstofien und die zula831ge Hochstgeschw1nd1gkelt nlcht
unerheblich tUiberschritten.

‘af

Nach den Berechnungen des vom Senat beauftragten Sachverstan—‘
" digen Dipl. Ing. —steht anhand der Unfallspuren fest,
dass-der Klager SlCh dem Elnmundungsberelch mlt elner Ge-
schw1nd1gke1t von 116 - 126 km/h genahert hat. Die von ihm
-ermlttelte Bremsausgangsgeschw1nd1gke1t deckt sich im wesent—j
lichen mit der Berechnung des Sachverstandlgen Dipl. Ing.

-‘der - vom Kliger beauftragt - eine Bremsausgangsge—

schw1nd1gke1t von 110 - 119 km/h festgestellt hat Noch star—u.

- ker ist ‘die Uberelnstlmmung mit dem Ergebnis’ des - __
,‘I..g der —-von den Beklagten mlt elner ‘Unfallanalyse betraut'
- die Geschw1nd1gke1t des klagerlschen Pkw vor Einleitung des

Bremsmandvers mit" 112 - 125 km/h ermlttelte Der Sachverstan-—

i _dige. - hat sich ausfuhrllch mit der Geschwnldlgkelts— _

f‘frage befasst und 51ch mlt den Elnschatzungen derx- belden Par4} "‘

.:telgutachter auselnander gesetzt Seine technlsch fundlerten |

und nachv01121ehbaren Ausfuhrungen haben den Senat uberzeugt

Er geht daher von elner BremsausgangsgeschWLndlgkelt des’ kla— o

gerlschen Fahrzeugs von mlndestens 116 km/h aus.

b. 5
Nach dem Gutachten des Sachverstandigen W sccht fest,

dass- der Unfall fur den Kl&ger selbst bei Elnhaltung elner

- wegen der herrschenden Dunkelhelt zu hohen - Geschw1nd1g—'

keit wvon 100 l(m/h zeitlich vnrmc;-.dh::r no‘vmua

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ g en wire  DPies gitte
nach den Angaben des Sachverstandlgen allerdings nur dann,
wenn der elnblegende Rkw normal beschleunlgt hat. Fur den

. Fall, dass der Erstbeklagte seinen Pkw auﬁergewohnllch lang-
sam auf die B 67 gelenkt oder wdhrend des Einbiegevorgangs
gebremSt hétﬁe,,wére der Unfall fir den Klagér bei Tempo

100 km/h auch zeitlich nicht vermeidbar gewesen. Der Kl&ger
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~hat nun im Schriftsatz vom 04.04. 1§96 Vérgetragen, ‘dass der
Erstbeklagte mit ,flotter Fahrt“ auf die B 67 aufgefahren sei
~(B1. 143 d.A.). Dies lasst auf ein normales bis ziligiges Ein-
biegeﬁanbver schlieflen. Ein Abbremsen des Erstbeklagten hat
der Klager dagegen nlcht behauptet und ist auch von den . Be—
klagten nicht vorgetragen worden. AubBerdem hat der Sachver—
standige: A deutlich gemacht, dass ange31chts eines Kol=-
lisionswinkels Von‘rund 20 Grad aus‘technischeflsicht nicht
nachvolliiehbar ist, dass der Béklagté zu 1., dem gewéhlten

.Abbiegekurs folgend eine Bremsung‘eiﬁgeleitet habe. Ahge—

51chts dessen ist der Senat davon Uberzeugt;- dass der Beklag—_-.

te - zu 1. mit zum;ndest normaler.Geschw1nd1gke1t und ohne Zwi-
schenzeitliches Bremsmandver bis zur Kollisionsstelle gelangt -

Cist.

cu -

 Infolge der zur. Unfallzelt herrschenden Dunkelheit durfte der
- Klager die an sich zulé&ssige Hochstgeschw1ndlgkelt von |
100 km/h nicht voll ausnutzen. Er musste deutllch langsamer

"fahren " Bei Dunkelhelt darf der Anhalteweg nlcht langer als

B }dle Slchtwelte seln

'bébéi kéﬁn.der:séhat'offeh lasseﬁ, ob dér‘Kléger'ein‘geringe— “
-afééﬂfémpb alS'éOmkm/h hatte -wahlen- mﬁssen Denn schon bel elis
.ner Geschw1nd1gkelt von 80 km/h wire der Unfall fur 1hn auch
_ rdumlich vermeidbar gewesen. In keinem Fall hatte er unter

den gegebenen Umstdnden schneller als 80- ‘km/h fahren durfen
v(vgl auch OLG Frankfurt NZV 1990, S. 154 f. m.w.N.). o
‘Unstreltlg ist, dass dem Klager ku:z VOr>der.EinmUnduﬁg der
L 8 einé Fahrzeugkolonne entgegen.gekOmmen ist DieS'bedeu~

tet dass er nicht mit Fernllcht ‘fahren konnte, es fuhrte da—

zu, dass die elgene Slcht des Klagers nach vorne deutllch
eingeschrankt wurde, ‘wobei diese Slchtbehlnderung noch kurze

- Zeit nach dem Passieren der entgegen kommenden Fahrzeuge an-

dauerte.
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Der Einwand des'Klagers, dass das Sichtfahrgebot des § 3'Abs.
"1 satz 4 StVO»nicht dem Schutz eines unter Missachtung der
Vorfahrt einfahrenden Verkehrsteilnehmersvdiene, geht fehl.
Es. trlfft zwar zu, dass der Vorfahrtsberechtlgte im allgemel—
nen darauf vertrauen darf, dass sein Vorfahrtsrecht beachtet
werde. Bei schlechter Sicht oder Dunkelheit hat- jedoch jeder .
. Kraftfahrer seine Geschw1nd1gke1t - auch zum Schutz Warte-
pfllchtlger - SO elnzurlchten, dass er 1nnerhalb der Reich-
weite seines (l;nken) Schelnwerfers anhalten kann, um auf
..Hindernisse oder ahnliche Beeintréchtigungen reagieren zu

kénnen. Gemessen daran . war der Klager mit- mlndestens 116 km/h

,erhebllch zu schnell gefahren
d.

Unaufmerksames Fahrverhalten bzw. eine’ verspatete Reaktlon

'i,lst dem Kl&ger dagegen nicht nachzuweisen..

Der Beklagte.zu 1. hat zwar mit dem _ bei ‘normaler
Einbiegebeschleunigung von 1,5 m/s fir die rund 14 m laﬁge

Strecke bis' zum Kollisionsort ca. 4,4 s benstigt. Als sich

... der Opel’ erkennbar in Bewegung setzte, hdatte der Klager damlt‘

5rechnen mussen, dass 1hm dle Vorfahrt genommen werde Selbst‘*
- wenn - 1nsowe1t zugunsten des Klagers von: elner Reaktlonszelt

~.und Bremsansprechdauer von 1, O s ausgegangen w1rd hatten dem_

3Klager noch rund 3 s Zeit zur Verfugung geStanden, um zu reéas G

". gleren.

Es ist aber nicht bekannt, wann und in»weichem Abstand die
' éntgegenkommenden Fahrzeuge den Pkw des Klégérs passiert ha-
ben. Erst danach anntén sich dié Augén des Kliagers wieder an
die-Dunkelheit anpassen. zu seinen Gunsten 1st anzunehmen,.

dass dle objektlv verspatete Reaktion auf die Hell- Dunkel—

Adaption nach Passieren entgegenkommender Fahrzeuge-zpruckzu—'

fihren ist.

3. _
-Steht, wie im Streltfall die grundsatzllche Schadensersatz-
pflicht der betelllgten Halter und Fahrer fest, so h&ngt im

Verhdltnis der Fahrzeughalter zueinander die Verpfllchtung
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' zum Ersatz sowie der Umfang des zu lelstenden Ersatzes von
den Umstanden, 1nsbesondere davon ab, inwieweit der Schaden
- vorwiegend von dem einen oder-anderen Teil verursacht worden
ist, wobei nur unstreltlge oder bew1esene Tatsachen Berilick-
'31cht1gung finden, § 17 StVG. Unter Beachtung dieser Rechts-
grundsatze belastet dle Beklagten die Vorfahrtsverletzung des
Erstbeklagten sowie die von einem auBerorts auf eine bevor-

- rechtigte Bundesstraﬁe einbiegenden Pkw ausgehende Betrlebs—
,gefahrf Demgegenuber mub sich der Klager die unfallursachll-
che Uberschreltung der zulass1gen Hochstgeschw1nd1gke1t an-
- rechnen lassen. Auch zum Umfang des Schadens hat dleser Ver-

.kehrsverstoﬁ wesentlich belgetragen.

Bei der Abwagung der Haftungsanteilé ﬁberWiegt'zwar das ‘ ,
schWerwiegende Vefschulden des Beklagten zu 1. Angeéichts der
: erhebllchen Geschw1nd1gke1tsuberschre1tung kann der Anteil
des. Klagers am - Unfallgeschehen aber-nicht nur mit 20 % be-
ruck51chtlgt werden. Unter Berticksichtigung aller Umstinde
ist eine Haftuﬁgsverteilung zugunsten dés Klégers‘voﬁl70%f:

- 30% sachgerecht (vgl. auch OLG Nirnberg DAR 1999, 507).

IT. A : . . :
Der Hohe nach begehrt der Klager entsprechend der landge—
_rlchtllchen Berechnung im Ausgangspunkt (ohne Mithaftung)
:20 673 35 DM an materlellem Schadensersatz (ohne Erwerbsscha-

. den) Schmerzensgeld sowie niher bezifferten Verdienstaus-
:fallschaden |

1.

Der entsprechend dem‘landgerichtlicnen UrteiL mit zu.b/5,55 _
DM“festgéstelite materielle Schaden ist~durchiauﬁergerichtli—‘_‘
che Zéhlungen der Béklagten bereits ausgeglichen. Unter Be=
rucksiéhtigung:seiner Mithaftung von 30 % kann der Kldger nur
i4!471y34'DM verlangeh. |
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Vor Anhanglgkelt des Streltes hatten die Beklagten bereits .

" 20. 600, 75 DM Schadensersatz geleistet, so dass der Klager be-
zugllch seiner materiellen Schiden (mlt Ausnahme des . Ver—
dlenstausfallschadens) befrledlgt ist.

Den Einwand, dass die Drlttbeklagte die vorgerlchtllchen Zah-
lungen auf bestimmte Positionen gezahlt habe, ohne einen Ver-
rechnungsvorbehalt erklért»zu haben, erhebt der Klager in der

: zwéiten Instanz nicht mehr. Vielmehr verrechnet auch er die

‘gesamten vorgerichtlichen Ersatzlelstungen mlt den geltend

gemachten Gesamtschadensersatzanspruchen

2.

_Dem'Kléger steht wegen'unfallbedingt erlittener Verletzungen
‘eln Schmerzensgeldanspruch in H&he von 3. OOO DM gegen ‘die Be—ﬁ
klagten zu 1. und 3. zu, §§ 823 Abs. 1, 847 BGB, 3 Nr. 1 u. 2 -
1VPflVG Dleser Anspruch ist. durch die vorgerlchtllche Zahlung
der Beklagten zu 3 glelchfalls erfillt. .

5.

- Der Klager hat als Folge des Unfalls elne Commotlo cerebrl
31 :m1t Prellungen 1m Berelch der HWS und LWS erlltten und 31ch :
' ;1n der Zeit vom 03 blS 13 11 1992 in statlonarer Behandlung :ff an
:Lm- in - befunden. Dies ist zwischen
- den: Partelen unstreltlg In dem.Arztberlcht -des’ behandelnden"7‘3:
vArztes Prof. -Vom 08.01.1993 helﬁt es, dass der Kla—
ger am 13.11. 1992 mit noch leichten Schmerzen im HWS-Bereich
entlassen worden  sei. Angesichts dessen geht der Senat davon
aus, dass dlese unfallbedlngten Schmerzen und Beschwerden des
Klagers, wie in #hnlichen Fallen regelmaﬁlg zu beobachten,
1nnerhalb der folgenden: 4 Wochen abgeklungen sind. Daflir;
__m——————dass—die—d&agﬁes%&z1erten~HWS-Beschwerden—fortwrrkten—und“ﬁr————””*_
sache fir vom Klager geschllderte weitere Beschwerden (u.a.
‘Kopfschmerz, Schmerzen im Schulter— /Nackenberelch mit Aus-'
stréhiung bis in die Finger und Bewegungselnschrankungen)
sind, -spricht keine'hinreiChende.Wahrscheinlichkeit (§ 287‘
ZPO) . ) -



14 -

b.

Ebenfalls nicht erwiesen ist, dass der Unfall ZusétzliCh zZu

einer psychdsomatischen Erkrankung des Klégefs gefihrt hat.

Es spricht kein im Sinne des § 287 ZpO éusreichender Grad an
" Wahrscheinlichkeit dafir, dass die in der Folgezeit von dem
Kl&ger geltend gemachten Beschwerden ursachllch auf den Ver-
‘kehrsunfall vom 03 11.1992 zuruckzufuhren sind. Der Klager
‘ist 1993 elngehend radiologisch und neurologlsch untersucht
worden. Zusammenfassend beurteilte der Chefarzt der Orthopa-

" dischen Klinik des “;me- L Y
S in scinem Arztbericht vom 08.12.1993 die vom

Kléger'geséhilderten, aber nicht objéktiVierbaren Beschwefdén_l_

als Folge -einer vorbestehenden erhebllchen degeneratlven Ver—“

'anderung der erbelsaule

Dlese Elnschatzung tellt der vom Landgerlcht mlt der orthopa—”’

dlschen Untersuchung des Klagers betraute Prof -
in seinem schriftlichen Gutachten vom 21.04.1997 einschlief-

lich Ergénzung vom 11.07.1997. Unter Beruck81cht1gung der

"vorllegenden Krankenunterlagen sow1e elngehender elgener Un~"

.‘:;tersuchungen kommt der Facharzt fur Orthopadle zu dem uber_'f*'“*

'zeugenden Ergebnls, dass die von dem Klager geklagten diffu-
vﬁsen Beschwerden ‘auf knocherne Abnutzung zw;schen dem 3 und;-~>
4. Halswirbelkdrper zuruckzufuhren seien. Dass die" auf Rént-
vgenaufnahmen vom Juli 1993 51chtbaren Abnutzungserscheinungen
dagegen auf_dem1Unfall-va 03.11.1992 beruhen, sei aus seiner
Sicht sehr unwahrscheinlich, insbesonderé deshalb, weil die
.Art der vorgefundenen Abnutzungserschelnungen nicht fir eine

traumatlsche Ursache spreche Zudem auRerte der Sachverstan-

dige .Zweifel daran, dass der Klager tatsichlich unter -den ge-

klagten Bewegungséinschrénkungen leide. Der von ihm beim Aus-
hkleideh'beobachtéte Rlager habe dabei keinerléi_Einschrénkun— 
gen erkennen lassen, was angesichts des geschilderten Be-. |
schwerdebildes aber der Fall hatte sein mussen Dem fundler*
“ten und nachvollziehbaren Gutachten des Prof. _
folgt der Senat. '
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c. ,
Der Senat vermag ebenfalls nlcht mlt dem erforderllchen Grad
.an Sicherheit (§ 287: ZPO) festzustellen, dass der Kliger un-l

ter psychischen Folgewirkungen aus dem Unfallgeschehen vom
03.11. 1992 leldet

Zwar tragt er vor, dass er seit dem.Unfall nervés und leicht
relzbar,_auch depre531v verstlmmt sei und kelne Lebensf;eude -
: mehr empflnde, dies. habe letztllch mit dazu gefuhrt dass er

. seit dem Unfall nlcht mehr arbelten ‘kdnne.

'Grundsatzllch gllt dass - derjenlge, dessen Haftung fir eine.
schuldhafte Korperverletzung feststeht, auch fir dle daraus

resultlerenden Folgeschaden elnstehen muf, glelchgultlg, ob

'f>es sich- dabel um organische oder- un’ psychlsch bedlngte Folgc—_'

w1rkungen handelt’ (BGH NJW 2000, 862 m. w. NI Fur Letztere

1st der Schadlger grundsatzllch auch dann elnstandspfllchtlg,L_f.

wenn sie auf einer psychlschen Pradlsp031tlon des Verletzten

7 odexr sonstw1e -auf einer neurotischen Fehlverarbeltung beruhen

;(vgl BGH NZV 1999 201 m w N Ange31chts der unstreltlg als.éﬂ;gfﬁ

°Unfallfolge erllttenen HWS Verletzung kann von einem die Haf—
~tung ausschlieBenden Bagatellﬁall nicht gesprochep we:denw»a--w‘
© (vgl. BGH NJW 2000, 862). B |
.E:fqrderlich_ist aber, dass eine hlnrelchende Wahrschelnllch—
" keit dafir besteht, dass die psychlschen Storungen ohne,den
ﬁﬁfall nicht eingetreten waren (BGH NZV 1999,.201):‘Mitur5 |
sdchlichkeit des Unfalls und seiner. Folgen. geniigt. Sofern die
psychlsche Stdrung des Verletzten allerdlngs durch eine be-

wullte oder unbewuBte Begehrensvorstellung nach einer Lebens—

51cherung gepragt ist(sog. Begehrensneurose) kann dlese Fol-
gew1rkung dem Unfallereignis- nicht mehr zugerechnet werden
Dagegen sind solche psych;schen Entwicklungen dem Schadlger
wieaerum zurechenbar, bei denen man eine‘sog;»Konveréiénsneu;
rose annimmt (vgl. G.'Mﬁllef, VersR 1998, 129, 133) Voraus-

setzung ist aber in jedem Fall, dass eine haftungsrechtlich
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~ relevante psychische Stérung als Unfallfblgéwirkung.ﬁberhaupt

hinreichend wahrscheinlich ist.

' Der Senat kann dies nicht feststellen Dabei war er sich der

ffeien Sﬁellung,>d1e § 287 ZPO ihm elnraumt durchaus be-

vWUSSt.

Sowohl das Landgericht als auch der Senat haben durch Einho-
lung psychlatrlscher Fachgutachten die von dem Klager behaup—
-teten psychlschen Beelntrachtlgungen untersuchen lassen Die
vom Landgerlcht beauftragte Sachverstandige -:

“der vom 'Sénat ‘eingeschaltete Sachverstidndige Prof. Wi
- haben ausgefuhrt dass s:.ch bereits nlcht mlt hin-
reichender Wahrschelnllchkelt eine psychosomatlsche Folgeer—'

krankung bel dem Klager dlagnostlzleren lasse

NaCh der -Beu,l;teilung_» der- _S_:aic_h\/"__e‘:s’téndiggh — kb‘r’mt_é - |
zwarfeineszm-Klager'geschilderte Sdhmerzsymptbmatik auf den
Unfall zurtickzufihren sein, da zwischen HWS-Dégenerationser- -
'scheinungen und Trauma durchaus Wechselwirkungen . besfehen

kdnnten. Dlese Wechselw1rkung kénne beim Klager aber nicht

'9mbestat1gt werden,-da bel 1hm der Elndruck szmulatlver Tenden-*ﬁwi““

D pen entstanden ‘sei.

- Zwar hat.der Sénat Bédenken,wdaS“Gﬁtaéhtén der SaChverStaﬁdi—“ -

- seiner Entscheldung insoweit zugrunde zu le-

igen, als dieses Erkenntnlsse betrlfft die durch ge21elte Be~
'fragung der Ehefrau und Tochter des Klagers gewonnen worden‘
sind. Insoweit dirfte eine unzulasslge Zeugenvernehmung durch

die Sachverstandige Vorliegen (BGHZ 23, S. 207,-213).

Allerdlngs decken sich dle Erkenntnlsse des Sachverstandlgen

Prof. - weitgehend mlt denjenigen der Sachver-

”standlgen — Er vermag eine psychische Erkrankung,:‘-'”
die auf den Unfall zuruckzufuhren ist, nicht zu erkennen. Die

in dem Verrentungsverfahrén von dem Gutachter -
" - gemah schriftlichem Gutachten vom 01.10.1997"

- festgestellte depressive Symptomausgestaltung koénne ér nicht
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‘bestdtigen. Er habe aufgrund umfangrelcher elgener Untersu-
'_chungen vielmehr eine leicht depressive Stlmmungslage bei dem
Klager festgestellt, die unter Anlegung der MaBstdbe der In-
ternationalen statistischen Klassifikationen der Krankhelten
und verwandter Gesundheltsprobleme (ICD 10) noch kelnen
Krankheitswert habe. Die testpsychologlschen-Untersuchuhgsbe—
funde, die von der Psychol'ogin.b-erhoben worden sei-
- en, habe der‘Kléger‘grob verfalscht; es seien simultative
' Tendenzen zu erkennen gewesen. So hatten etwa der duréhgej_:
fihrte Benton—Test«sbwie'der'Test»zﬁr'Prﬁfung def’Kurz—
-zeitspeiCherkapazitat gérade;nichtUZu;den~bei-einer depressi-
‘ven Person zu erwartenden Ergebnissen gefiihrt. ’

Die Kriterien fir eine akute Bélaétuhgsreaktioﬁ, eine post4>:
traumatische Belastungsstorung, eine andauernde Personllch— .
 ke1tsstorung nach Extrembelastung, eine Anpassungsstorung
 oder eine somatoforme Storung entsprechend der Kla531flzle—
rung ICD_lO liegen nach.Elnschatzung des Sachverstandlgen
- nicht \}or Auch kénne nicht festgestellt
werden, dass die beobachteten psychopathologlschen Auffalllg—

keiten . eire konstltutlve Schwache des Klagers darstellen

-'Dles bedeutet 1nsgesamt dass kelne konkreten Anhaltspunkte

fur die Annahme einer relevanten psychlsch bedlngten Folge~

'.W1rkung vorllegen. Etwas anderes folgt auch nicht .aus dem Um—  o

" stand, dass der in dem Verrentungsverfahren ‘tatig gewordene _
Sachverstandlge — in séinem schriftlichen Gutach-

ten vom 26.06. .1997 festgestellt hat, dass aus 1nternlstlscher'
- Sicht die von dem Klager geauﬁerten Beschwerden elne Fi-

: bromyalgle darstellten Nach Elnschatzung des psychiatrischen
Sachverstandigen Prof. - ‘kann angesichts der vom

"KI&ger geschilderten Beschwerdesymptomatik nicht davon ausge-
'-_gangén werden, dass die Fib:omyalgié mit dem Unfall in ir-

gendeinem Zusammenhang steht.

Der Senat folgt dem Gutachten des Sachverstandien Prof. <l
— ~Dieser hat den Klager ausfithrlichen Untersuchungen
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- unterzogen Anhand der.psychologischén Tésts def.von-ihm'ein—
. geschalteten Psychologln _ hat er die von ihm erhobe-
. nen Befunde verlflzleren konnen Insbesondere hat die

'testpsychologlsche Untersuchung, die der Gutachter im Verren- -
Eungsverfahrén -_ nicht durchgefuhrt hat, simulative

Tendenzen und eine Aggravatlonsnelgung des Klagers deutlich
.gemacht.

Zusammenfassend hat der Klager somit nur eine Cbﬁmotio cere- "’
bri und-Prellungen.der HWS und LWS als Unfallfolgen bewLesen'
""Dlese Verletzungen waren bei Entlassung nach 10- taglger Kran-
'_kenhausbehandlung sowelt abgehellt gewesen, dass ledlgllch ‘
noch leichte Schmerzen im Berelch der HWS bestanden. Ange~_

sichts dleses Hellungsverlaufs geht der Senat davon aus, dass‘
‘die bei Entlassung noch bestehenden leichten Schmerzen inner-
'halb von v1er Wochen abgehellt waren. Das Gegente;l,lst_nmqhtMg

’ erw1esen

6]

Unter BeruckSichtigung eines Mitverschuldens von 30 % er-

scheint ein Schherzensgeld Von‘3{000 DM angemessen.

":Entgegen der An31cht .der Beklagten muB 51ch der Klager keln -

.(gesondertes) hoheres Mltverschulden belm Schmerzensgeld an=
'_rechnen lassen. Es steht nlcht mlt hlnrelchender Slcherhelt

fest dass die bel dem Unfall hlnter dem Klager auf der Ruck-
bank sitzende Tochter <4 nicht angeschnallt gewesen ist.

" sie hat ein Arztliches Zeugnis der Arzte — und
- vom 10.01.1993 vorgelegt, in der als Unfallfolgeb ,

.bei ihr u.a. eine Thoraxprellung diagnostiziert worden ist.
‘Diese Prellung ist typisch bei Frontalunfillen fur ange—

schnallte Fahrzeuglnsassen Ob der Klager seine Kopfstiitze

. falsch eingestellt.hatte, 1l&Bt sich nicht mehr aufklaren.
Denkbar ist, dass die'Kopfstutze bei der Bergung der InsaSseﬁ

aus dem Auto verstellt worden ist.

III.

Ein Anspruch ‘auf Ersatz vOn'Verdienstausfallschaden-Stehtjdem
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Kléger.nicht zu; _
Wievausgefuhrt; hat der Kl&ger durch den Unfall lediglich
Verletzﬁngen erlitten, die vor Ablauf von 6 Wochen nach dem
Unfall nahezu abgeheilt gewesen sind, weitergehende Folgew1r-
kungen sind dagegen nicht nachgew1esen. In den 6 Wochen nach
dem Unfall hat der Kldger infolge der Lohnfortzahlung keine
Einbuflen bei seinem Einkommen erlitten. Ein Verdienstausfall-
| schaden in der Folgezeit ist nichtrzuAersetzén, da die von
dém Klager geltend gemachten Beschwerden, die zu seiner Er-

werbsunfdhigkeit gefuhrt haben sollen, nicht auf den Unfall

- zuruckzufihren sind. Das gilt auch fir die angeblichen psy-

chischen Beelntrachtlgungenv(51ehe oben) .

CIv.
Da die bei dem Unfall erlittenen Vérletzungen im Wesentlichen . -
‘ Verhellt und Zukunftsschaden, gleich weléher'Ait nicht zu

erwarten sind, hat das Landgerlcht die Feststellungsantrage

zu Recht zurilickgewiesen.

V.

'V;Dle Kostenentscheldung beruht auf s 97 Abs 1 ZPO,.dle Ent—

fscheldung zur vorlauflgen Vollstreckbarkelt folgt aus '§§. 708
Nr. 10, 711 2zFO. ‘

Streitwert fiir das~Berufuhgsverfahrén' 101. 391 35 DM"

Zahlungsantrag zu 1.: 86.391,35 DM,
- Schmerzensgeldantrag: - 10.000,00 DM,
Feststellungsantrag: '+ 5.000,00 DM.

. Beschwer des Kligers: 101.391,35 DM.




