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AMTSGERICHT PFO g iw |

Urteill

Im Namen des Volkes

in tem Rechtsstrelt

Auto Schirdewan GmbH, Stutigarter Strale 43/45, 75179 Pforzheim, Klidgerin
Prozessbeyoliméchtigter: RA Lins, Am Waisenhausplatz 4, 75172 Pforzhelm,

gagen

— e

, ' Bekiagter
Prozessbavolimachtigte:

wegen Fordarung

hat das Amtsgericht Pforzheim im schriftichen Verfahren gem. § 128 Abs. 2 ZPO mit Schrift-
satzechluss am 14.01.2008 durch Richterin am Amtsgericht Kampfe fiir Recht erkannt:

1. Dar Bekiagte wird verurteilt, an die Kligerin ELR 3.240,00 nabst 5 % Zinsen Ober
dem Basiszinssatz aus EUR 467,81 vom 30.05.2008 bie 18.06,2008, auys EUR
707,71 vom 20.06.2008 bis 30.06.2008, aus EUR 839,66 vom 01.07.2008 bis
11.08.2008, aus EUR 3.367,45 vom 12.08,2008 bis 29.08.2008. aus EUR

1.571,37 vom 30.086.2008 bis 07.01.2002 und aua EUR 3.240,00 ssit 01.01.2009
zu zahlen,

2. Der Beklagte wird weiter verurtsilt, an die Klagerin EUR 152,90 vorgerichtliche

Kaosten als Verzugsschaden nebst 5 % Zinsen lber dem Basiszinssatr zeit dam
19.07.2008 zu zahlen. '

3 Es wird festgestallt, dass der Beklagte der Klégerin fiir jedan iiber den 17.12.2008
hinausgehendan Tag der Fahrzeugverwahrung weitere EUR 12,00 brulto nebst 5
% Zingen Uber dem Basiszinssatz zu bezahlen hat und sich wegen der Rloknah-
me des Fahrzeugs Renault Clio, ohte amil. Kannzelchen, In Riicknahmeverzug
befindet.

4, Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

5. Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.
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6. Das Urell ist gegen Slcherhsitsleistung in Hohe von EUR 4.800,00 vorlaufig voll-
: strackbar,
Tatbastand

Die Panteien straiten um Standgeldkosten.

Der Beklagte fithrte vor dam Amisgerieht Pforzheim, Aktenzeichan 4 C 456/07, elnen Rechts-
sirelt gegen ainen Kfz-Handler, bai dem er einen Pkw gekaufl hatte. Im dortigen Rechtsstrait
wurde der Sachverstindige Dipl.-Ing. Kurz mit der Erstattung eines gerichtlichen Gutachtens
beauftragt. Da hierfur eine Hebebiihne erfordarlich war, setzta alch der Sachversténdige mit
dem Beklagtenvartreter in Verbindung. Dieser erteilte das Einverstiindnis mit dem Verbringen
des Pkws auf dla Hebebiihna bei der Kldgerin. Die Ki&igerin holte das Fahrzeug belm Bsklagten
ab. Am 12,03.2008 fand dis Untersuchung statt. Arm 20.03.2008 schrieb dor Sachversténdige
Kurz an den Beklagten, dass dis Untersuchung abgeschiossen sal, er solla ainen Tarmin fiir die
Rickverbringung benennan, da sonst Standgeldkosten anfialen. Ein Doppel dieses Schreibens

hat der Beklagtenvertreter erhaltan, Der Beklagte kimmerte sich jedoch nicht um sein Fahr-
zoug. ’

Am 08.04.2008 schrieb dla Kigerin emeut den Beklagten an und wies ihn auf das Standgald
hin. Auch hlarvon erhielt der Beklagtenvertreter ein Doppal. Am 17.04.2008 arfolgte seitans der
Klagerin nochmals eine Mahnung. Der Beklagte reagisrte hlerauf jewells nicht. Am 29.04,2008
ertsilte dia Klgerin nochmals einen Hinweis auf die Standgeldkosten ynd flgte sine Standgeld-
Zwischeprechnung fir den Zeitrsum 10.03.2008 bis 20.04.2008 dber EUR 623,75 bel. Am
19.05.2008 ortailte die Klgerin eine 2weite Standgseldrechnung fir den Zeltraum 01.05.2008
bis 20.05.2008 Uber EUR 239,90, Am 30.05.2008 teilte der Beklagtenvertreter mit, dass ein
laufender Rechtsstrelt anhéingig sei, und sith der Beklagte um eine andere Untersteliméglich-
keit fir den Pkw kimmera. Am 31.05.2008 erteilte die Kidgerin eine dritta Standgeld-
Zwischenrechnung flir dan Zeltraum 21.05.2008 bls 31.05,2008 Gber EUR 131,85. Disse wurde
am 02.06.2008 an den Beklagten Ubersandte, Mit Schreiben vom 08.06.2008 erbat der Beklag-
tenvertreter eine weitere Fristverldngerung. Eina weitere Reaktion erfoigte nicht. Daher tiber-
sandte die Kiagerin am 11.07.2008 eine vierts Standgsld-Zwischanrechnung fir den Zaitraum
01.06.2008 bis 14.07.2008 (ber EUR 527,79, Auch hierauf erfolgte keine Reaktion. Auf ein wai-
tares Schreiban des Kidgervertraters vom 12.07.2008 erbat der Beklagtenvertrater mit Schrei-
ben vom 15.07.2008 eina weitere Fristverlangerung. Am 06.08,2008 erteilte die Klagerin eine
funfte Standgeld-Zwischenrechnung fir den Zeitraum 15.07.2008 bis 31.07.2008 Gber EUR
203,92. Am 15.08.2008 teilte der Raklagtenvertreter mit, dass or nicht mandatiert und die For-
derung direkt baim BReklagten geltend zu machen sei. Eine Zahiung ist bislang nicht erfoigt. Der
Rechtsstrelt im Ausgangsverfatten 4 C 4566/07 wurde durch rachtskriftiges Urteil vom
06.10.2008 entschieden. Danach ist der Kaufvertrag zwischen dem Bekiagten und dom Kfz-
Handler rickabzuwickeln. -

Dte Kiagerin behauptet, as sei ein Vertrag Gber die Verwzhrung des Pkws zustande gekommen,
entweder Uber den Sachverstiindigen Kurz als Vertreter von Kléiger- und Baklagtenseite bzw.
durch schlissiges Verhalten des Beklagten. Jedenfaliz habe sie einon Anspruch aus Geschéifts-
flhrung nhne Auftrag. Als Kesten fiir die Unterstellung seien EUR 12,00/Tag anzusetzan.

Die Klagerin baantragt,

1. den Baklagten zu verurteilen, an die Klégerin EUR 3,394,64 nebst 5 % Zinsen {iber
dern Basiszingsatz aus EUR 623,75 vom 30.05.2008 bis 19.08.2008, aua EUR
863,82 vom 20.06,2008 bls 30.06.2008, aus EUR 995,60 vom 01.07.2008 bis
11.08,2008, aus EUR 1.523.35 vom 12.08.2008 bis 28.08.2008, aus EUR 1.727,31
vormn 30.08.2008 bis 17.12.2008 und aus EUR 3.284,64 seit 18.12,2008 xu zahlen;

2. den Beklagten weiter zu verurteilan, an die Kifigerin EUR 192,90 vorgerichtliche
Kostan als Varzugsschaden gam. Vorbemerkung 3 Ziff. 4 vV RVG 3100 nebst § %
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Zinsen Uhar dem Basiszinssatz seit dem 19.07.2008 2u zahlen:

3. festzustellen, dass der Beklogta der Kiigerin flr jeden Ober den 17.12.2008 hinaus-
gahenden Tag der Fahrzaugverwahrung weitere EUR 12,00 brutto I:I‘Ebst 5 % Zinsen
{bar dem Basiszinssatz zu bezahlen hat, und sich Insowsit im Rlcknahmeverzug
befindet.

Dar Beklagte beantragt,
dle Kiage abzuwelsen,

Er behauptet, dass ein Verwahrungsverirag nicht geschlossen worden sel. Weder sel ausdriick-
lich eln soicher Vertrag zustanda gekommen, noch Gber den Sachverstiindigen Kusz als Vertre-
ter, da nicht arsichtliich sei, dass dieser als Vertreter gehandelt habe. Auch ein konkiudenter
Vertragsschiuss sei nicht erfoigt, da er immer angezeigt habe, dass er nicht zahlen wolle. Eine
Einigung {ber die wasentlichen Vertragsbostandteile, Insbasondara Gber dle Verwahrungskos-
ten, sei nicht zustande gekommen. EUR 12,00/Tag Varwahrungskosten sejen zu hoch.

Wegen der weiteren Einzelhaiten des Parteivarbringens wird auf die gewechselten
Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Akte dos AG Pforzheim 4 C 456/07 war beigezogen und Gegenstand der milndlichen Ver-
handlung.

Entscheidungsqrinde
Dis zulgssige Klage ist hahezu vollumféinglich begriindet.

1. Die Kligerin hat gegen den Bekizgien Anspruch auf Standgeld in Héhe van EUR
3,240,00 aus §§ 888 ff. BGB.

Eln Varwahrungsvartrag zwiachen den Partelen besteht. Er ist zwar nicht ausdrlioklich zu-
stande gekommaen, Jedoch durch schiiissiges Verhalten.

Voraussetzung flr einen konkludenten Vertragsschluss ist, dass der Erkiirende Handlun-
gen vornimmt, die mittelbar den Schluss auf einsn bestimmtsn Rechtsfolgewillen zulas-
sen, 2. B. bei Inanspruchnahme einer angebotenen Lelstung oder bel Fortsetzung eines
an sich beendeten Vertrags (vgl. Palandt - BGB 68. Aufi. - Einflhrung vor § 116 Rn 6 m.
w. N.). BloGes Schweigen lat dabei in der Regel keine Willenserkidrung, davon gelten je-
doch Ausnahmen. Insbesondarae kann sich die Erkldirungswirkung des Schweigens aus §
242 BGB ergeben, wenn der Schweligende nach Treu und Glauben varpflichtel gewasen

wire, seinen abweichenden Willen zu duBern (vgl. Palandt a. a. Q., Einfithrung vor § 116
Rn 10 m. w. N.).

So llegt der Fall vorliagend. Urspriinglich hat die Verwahrung des Pkw der Sachverstindi-
g6 Kurz fur das gerichtliche Gutachten veraniagst. Dieser handalte dabei wedsr als Ver-
trater der Kiigern noch des Bekiagten, vielmshr als gerichtlich besteliter Sachverstindi-
ger. Die Klagerin konpte daher saine Willenserkitirung nicht als fiir den Beklagten abge-
geben ansehen, Dies gilt jedoch nur fiir die Dauer der Begutachtung, Nach deran Ab-
schluss hatte der Sachverstandige den Beklagien aufgefordert, einen Verbringungstermin
mitzuteilen, und auf Standgeldkosten hingewigsen, die ansonsten entstehen wiirden.
Zwar hat der Beklagte den Erhalt des Schreibeins vorn 20.03.2008 pauschal mit Nichtwis-
sen bestriften, aber It. Schreiben des Sachverstindigen Kurz vom 20.03.2008 (AS 21)
ping sine Kople des Sehrelbens auch an dan Beklagtenvertreter. Dieser hat den Zugang
des Schraithens nicht bestritten, so dass sich der Bekiagte dies jedanfalle zurachnen las-
sen muss. Nach dem nomalen Postlauf ist dem Zugang des Schreibens am niichsten
Tag, d. h. dam 21.03.2008 zu rechnen gewesen, so dass ab dem 22.03.2008 dss
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Schwelgen des Beklagten seitens der Kidgerin als konkludente Zustimmung zum Ab-
schluss eines Verwahrungsverirages anzusehen ist, denn ab diesem Zeltpunkt hitte der
Beklagte, der durch das Sehreiban des Sachversténdigan vom 20.03.2008 auf die Folgen
hingewiesen war, sich um die Rieckvarbringung des Fahrzeugs kimmem milesen, Dass

dar Beklagte dies nichi tat, konnte und durfte die Kligerin dehingehend auffassen, dass ar
wollte, dass der Pkw weitarhin bai lhr untergestelit war. Dass eiha weitere Unterstellung
das Pkw in den R&umean der Kldgarin im Sinne des Beklagten lag, wird auch aus dem
Schmalben des Bakiagtenvertreters vom 30.05.2008 (AS 33) deutlich, in dem dleser eine
Einwilligung zur Verschrottung des Pkw unter Hinwseis auf das laufande Gerichtaverfahren
nicht erteitte, und darauf hinwles, dass .zwingend erforderiich sej, dass das Fahrzeug in
seinem jetziger: Zustand arhalten ble/bl, Das weiteren tellte der Beklagtenverireter in die-
sem Schreiben mit, dass der Beklagte eine enderweitige Unterstellméglichkelt fir das
Fahrzeug nicht habs, Die Kldgerin konnte und durfie daher davon ausgehan, dass sia das
Fahrzeug weiterhin flir den Beklagten verwahren solle.

Dem staht nicht entgegen, dass der Beklagtanvertreter Im Schrelben vom 30.05.2008 (AS
33) ausdrickiich mitteilte, einen Vertrag nicht geschlossen zu haben, und sich gegen die
geforderten Kosten verwahrte, denn eln wirkaamer Vertrag kommt auch dann 2ustande,
wann die Partsi, die die Leistung in Anspruch nimmt, ausdriicklich erkiért. sie werde kein
Entgelt zshten; die Partel muss die objektiva Erkldrungsbedeutung ihres Verhaltens ge-
gen sich gaelten lassen, ihr Vorbehalt ist unbeachtlich, sog. protestatio facto contraria (vg!,
Palandt a. a. O,, Einfiihrung vor § 145 Rn 26),

Die Kiigarin hat Anspruch auf Standgeidkosten in Héhe von EUR 12,00 brutto pro Tag,
Gem. §§ 688. 612 Abs. 2 BGR ist, sofermn keine anderweitige Veralnbarung getroffen wird,
die bliche Vergiitung zu leisten. Dlese schitzt das Gericht gem. § 287 Abs. 2 BGB unter
Bezugnahme auf dle Prels- und Strukturumfrage des Verbands der Bergunge- und Ab-
schisppuntenehmen e. V. (VBA) von 2008, Angesichts deasen, dass diese Umfrage
durch den bundesweiten Verband der Bergungs- und Abschleppunternehmen a. V.
durchgeflhrt und verSffentlicht wird, war die Einholung eines Sachverstiindigengutach-
tens aufgrund der lediglich pausgchalen Einwendungen des Beklagten nicht erforderiich
(\:rgl. AG Bremen, Urtell vom 26.08.2008, 4 C 283/07). Aus dieser Umfrage des VBA ergibt
sich eina durchschnittliche Verglitung von EUR 10,00 netto pro Tag. Die ven der Kigerin
angesetxten EUR 10,08/Tag netto sind daher nlcht zu bsanstandsn und halten sich im
Rahmen der iiblichen Vergltuny. Sia sind daher vom Baklagten zu zahlen.

Die Kidgerin hat gegen den Beklagtan Anspruch auf Zahlung dieass Standgeldes vom
;2.03..2098 {vol. obige Ausflhrungen ) bis zum geitend gemachtan Zaltpunkt ?7.12.2003.

war ist inzwischen das Parallelverfahren 4 C 456/07 rechtskréftig abgeschiossen und
dahingehend entschieden worden, dass der Kaufvertrag riickabzuwickeln ist. Dies hat auf
das hiesige Vertragaverhaltnis jedoch keinen Einfluss, da selbst dis Anderung dar dingli-
chen Rechisstellung des Beklagten das vorliegende Vartragsverhaitnis nicht berlhrt.

Konkret hat der Beklagte daher Standgeld fiir den ZeHtraum nach dem 22.03.2008

(23.03.2008 bis 17.12.2008 = 270 Tege)zuje E i
s s ge) zu je EUR 12,00/Tayg, insgasamt EUR 3.240,00,

Der Anspruch auf Verzugszinsen ergibt sich aus §§ 280, 286, 288 BGE,

Wegen der wsltargehenden Standgeldforderungen war die Kia ichtli
Varzugszinsen, abzuweisen. 9 86, auch hinsichtich der

Der Anspruch auf vargerichtliche Rechtzanwaltskasten in Hohe von EUR 182,90 ergibt
sich ebenfalls unter Verzugsgesichtspunkten aus §§ 280, 286 BGB.

Der Feststellungsantrag ist ebenfalls dahingehend begrindet, dass festzustallan war,
dass der Beklagte der Ktigerin fiir Jeden {iber den 17.12.2008 hinausgehenden Tag der




Kzmpfe,
Richterin
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Fahrzaugverwahrung weitera EUR 12,00 brutto nebst 5 % Zinsen Ober dem Baslszinssatz
zu bezahlen hat und sich der Beklagte mit der Ridcknahme des PKW In Annahmeverzug
befindet. Der Anspruch ergibt sich aus dem 2wischan den Parielen geschlossenon kon-
kludenten Verwahrungsvedrag. Insowsit wird auf dle obigen Ausfiihrungen verwiesen. Fur
den Zeitraurmn nach dem Ricknahmeveriangen der Kidgerin hinsichtlich des PKW ergibt
sich der Anspruch aus §§ 696, 280, 286 BGB. Die Kiagerin hat den Beklagten mehrfach,
zuletzt in der miindlichen Verhandlung, zur Riicknahme des Fahrzeugs aufgefordent und
der Kliger hat dessen Rilaknahme varwaigert, Im Ricknahmeverangen llegt eine Kilndi-
gung des Verwahrungsvertrages; sine untariassene Rlcknahme Ist Annahme- und unter
den Voraussetzungen des § 286 BGB Laistungsverzug, der ggf. elne Schadensersatz-
pflicht ausidst (vgl, Palandt BGB 88. Aufl. § 888 Rn. 1 m.w.N.). Dér Schaden der Kléagerin
bemisst sloh vorliegend auf die Kosten einer ordnungsgeméfen Unterstellung, da die
Klagerin aufgrund der i abfiegenden Sorgfaltspflichten, gestelgert dadurch, dass es sich
bei dem PKW urn das Objekt eines welteren Rechtsestreits handelte, verpflichtet ist, den
PKW ordnungsgemifi zu verwahren. Das Feststellungainteresse ist gegeben, da der Be-
kiagte nach wia vor selna Lelstungsverpfiichtung bastreitet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPQ. Dle Zuvielforderung war nur
vorhilinlsméaRig geringflglg und hat keine htheren Kosten veraniasst.

Die Entacheidung Uber dle vorl3dufige Vollstrackbarkalt folgt aus § 709 ZPQ.

Amtsgericht

mtin der Geschaftsstelle
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