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auf Grund der mandlichen Verhandlung vom 30.04.2008

fir Ree ht erkannt:

1.033,04 € Nebst Zinsen
Punkten {ber dem Basiszinssatz seit dem 08,1 2.2005 auf Rechnung der
Klagerin ausweislich der Rechnungsnummer 027-72747 sowie an dje Klagerin 48,06

Die Klagerin hat vom 26.09.2005 bis zum 07.10.2005, fur insgesamt 12 Tage, einen Miet-

wagen bej der Autovermietung -in Anspruch genommen. Das Fahrzeug ist von der
Tochter der Klagerin, , als Zusatzfahrerin mit genutzt worden,



1.338,27 € nebst Zinsen i.H. von S%-Punkten ber dem Basis-
zinssatz seit dem 08.12.2005 auf Rechnung der Klagerin ausweislich der Rechnungsnum-
mer 027-72747 sowie an die Klagerin vorgerichtliche Kosten i.H.von 102,30 € Zu zahlen,

Die Béklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

‘ Die Beklagte hat behauptet, das verunfallte kldgerische Fahrzeug sei im Hinblick auf dessen
Alter und Lauﬂeistung in Mietwagengruppe 2 einzustufen. Sje hat die Aktiviegitimation der
Kldgerin (unter Bezugnahme auf die 'Sicherungs—Abtretungserklérung vom 26.09.2005, Bl.34
d.A.), die Erforderlichkeit der Anmietung far 12 Tage sowie die betriebswirtschaftliche Not-



Tagestarif a 12 Tage = 1 .260,-- € zuzlglich Nebenkosten auf Vollkaskobasis Zuzlglich Kos-
ten fir 2. Fahrer sowie ZusteHung/Abhqung. Von den Mietwagenkosten inkl, Nebenkosten

Die Beklagte beantragt,
das amtsgerichtliche Urteil abzuandern yng die Klage abzuweijsen,

Die Klagerin beantragt;
die Berufung Zurtckzuweisen,

Zur Ergénzung des Sach- ung Streitstandes wird auf die wechselseitigen Schriftsstze der

Parteien nepst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Zuldssige Berufung der Beklagten ist ngr ZU einem geringen Teijl erfolgreich, im tbrigen

unbegriindet.



nicht schon deshalb gegen seine Pflicht zyr Schadengeringhaltung, weil er ein Kraftfahrzeug

geman § 254 BGB beantwortende Frage, sondern vielmehr um eine Frage der Erforder-
lichkeit im Sinne des §24911 1 BGB handelt.






Aufschlag in Héhe von 20% fur Mehraufwendungen bei der Vermietung von Unfallersatz-
fahrzeugen gegeniiber dem Normaltarif vorzunehmen ist. Diesen pauschalierten Aufschlag
auf den gewichteten Normaltarif erachtet die Kammer zur Bemessung des durchschnittlj-

gerichtes an jhrer Rechtsprechung fest, dass der Geschadigte grundsatzlich zur Einholung
von 2-3 VergJeichsangeboten verpflichtet ist (vgl. BGH, Urteil vom 07.05.199s, a.a.0.; Thi-



ringer OLG, Urteil vom 16.12.2003, 5 U 766/02, LG Gera, Urteil vom 20.10.2004, 18
210/04).

dazu getroffen worden ist, welche Preise sie insoweit erfahren hat.
Die Klagerin war allerdings angesichts der Héhe des vorliegend in Anspruch genommenen

keiten unter Zumutbaren Anstrengungen kein wesentlich glinstigerer Tarif auf dem in seiner
Lage zeitlich ung ortlich relevanten Markt ~ zumindest auf Nachfrage — Zuganglich war, Dje-

aus. Ausgehend davon, dass im Falle einer — wie hier - vom Klager bei Anmietung vorays-
zusehenden l&ngeren Anmietdauer von mindestens einer Woche der Mietpreis im Hinblick
auf die Anmietdauer in deren Verlaufe regelmagig nicht teuerer wird, legt die Kammer threr
Berechnung den groRten Block der Anmietzeit (1 Woche) zugrunde und teilt den sich erge-
benden Betrag (525, -- €) durch die Anzahi der Blocktage (7), was den Betrag von 75,-- ¢

ergibt.



Allerdings weist die Rechnung der Autovermietung- auch noch Kosten fiir »Zustel-
lung/Abhqung = Grundpreis* j.H. von 27,56 € (neben den gesondert angefuhrten Kosten far
Zustellung ung Abholung i.H. von 42, € ) aus sowie noch einen »Zuschlag Ausfallrisiko
25%“ i.H. von 230,-- € Hierbei handelt es sich um Kosten, die zwingend zu den reinen

ter Positionen - bei 114,06 €; die 1 50%-Grenze fur die nach der Rechtsprechung der Kam-
mer anzunehmende gesteigerte Erkundigungspﬂicht liegt im Verhaltnis Zum Tagespreis im
Normaltarif (75, €) bej 112,50 €. Davon ausgehend hat sich dje Klagerin vorliegend, ob-

wahrend der Unfa| im September 2005 war.

Die Klagerin muss sich aber, da sjie sich nicht ausreichend erkundigt hat, auch keinen Vor-
trag gehalten hat, der die Annahme einer Not- oder Eilsituation rechtfertigen wlrde, sowie

menen Tarifs der Autovermietung -rechtfertigen wirde (sondern lediglich den 209.-

Aufschlag im Hinblick auf die in bezug genommene Vorﬁnanzierung der Mietwagenkosten
€

als unfallbedingte Mehrleistung), auf den Normaltarif verweisen lassen.

25.09.2005 in zeitlicher Hinsicht n&her als dje Schwacke-Liste 2003 (vgl. hierzu OLG Dres-
den, Beschluss vom 27.02.2007, 7 U 3030/06). Der Schwacke-Automietpreisspiegel 2006 ist

90 110/07). Auch vVermag der Einwand nicht durchzudringen, der sogenannte »Modustarit*
sei kein Markttarif, sondern der von den Anbietern ohne Ricksicht auf ihren jeweiligen






11

Hinsichtlich dieses somit nach Schwacke—Mietpreisspiegél 2006 zy ermittelnden Normaitari-
fes nimmt dje Kammer - insoweit wird auf die obigen Ausfilhrungen verwiesen - guf Grund-
- lage von § 287 ZPO einen Aufschlag in Héhe von 20 % fir Mehraufwendungen bei der Ver-

nis (das kKldgerische Fahrzeug war ca. 10 Jahre alt, die Klégerin ist wahrend der Anmietzejt

nicht mehr als 1000 km gefahreny) nicht vor.
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Nach der Nebenkostentabelle zum Schwacke—Mietpreisspiegel ergibt sich im Modus fiir ein
Fahrzeug der Mietwagengruppe 4 fiir eine Woche ein Betrag i.H. von 147,-- €. Die Kammer
legt auch insoweit ihre oben dargelegte Berechnungsweise zugrunde, ausgehend davon,
dass im Falle einer — wie hier — vom Klager beij Anmietung vorauszusehenden l&ngeren An-
mietdauer von mindestens einer Woche auch der Haftungsbefreiungskostenbetrag im Ver-
laufe der Anmietzeit nicht teuerer wird, geht mithin wiederum vom Ansatz des gréften
Blocks der Anmietzeit aus (1 Woche = 147 - €), teilt den sich ergebenden Betrag durch die
Anzahl der Blo.ckt.age (7) und multipliziert den sich insoweit ergebenden Betrag mit der An-
zahl der Anmiettage (21€x12 =252, - €).

Die Notwendigkeit der — in der Rechnung der Firma -it dem Betrag von 42,-- € aus-
gewiesenen Zustell-/Abholkosten istim Rahmen des erstinstanziellen Vortrages durch die

Beklagte nicht angegriffen worden. Gleiches gilt auch fur die in der Mietwagenrechnung der
Eirma- ausgewiesenen Kosten fiir den zweiten Fahrer; insoweit hatte dije Kiagerin in

erster Instanz auch unter Beweisantritt (Bl.45 d.A.) vorgetragen, dass das Fahrzeug von der
Tochter der Klagerin als Zusatzfahrer genutzt v‘vurde.‘

Demzufolge sind bej Zugrundelegung der Nebenkostentabelle zum Schwacke-
Mietpreisspiegel 2006 fir die Zustellung/Abholung 2x 25,-- €, insgesamt also 50,-- € sowie
fur den zweiten Fahrer pro Tag 15,-- €, fur 12 Tage also 180,-- € anzusetzen.

Damit ergibt sich insgesamt ein Betrag erstattungsfahiger Mietwagenkosten i.H. von 1.562 -
€; mithin hat die Beklagte abziiglich vorgerichtlich auf die Mietwagenkosten gezahlter 528,96

€ noch 1.033,04 € zu erstatten.

3

Der Anspruch auf Zinsen beruht auf §§ 286 I, 288 | BGB.

Im Hinblick auf den mit erstinstanziellem Urteijl- erfolgten Zuspruch der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten j.H. von 46,06 € ist ein Berufungsangriff der Beklagten nicht zu ver-

Zeichnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Il Ziffer 1 ZPO.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 zpo.
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GemaR § 543 11 Satz 1 Nr.2 ZPO ist die Revision zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung sowie Fortbildung des Rechts insbesondere in Bezug auf die Frage einer Schit-
zung im Sinne des § 287 ZPO im Hinblick auf unfallbedingte Mehraufwendungen sowie die
Anforderungen an die Erkundigungspflicht des Geschédigten vor Anmietung des Ersatzfahr-
zeuges zuzulassen. Insoweit besteht auch ein tiber die Interessen der am Rechtsstreit Betel-

ligten hinausgehendes Interesse der Aligemeinheit.




