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auf Grund der mündlichen Verhandlung vom 30.04.200g

f i i r  Recht  e rkannt :

1 . Auf die Berufung der Beklagten wird das

:: :T :'Ji:,:.^',':::) 
a bs e ä n de n u n o ;:," ffi l ::T'i:: " 

s G re iz v o m
Die Beklagte wird unfer Är,,,]^,^. - 

-'r qrtu wre rolgt neu gefasst:

:::::'l 
andie 

J

:ff ffi 
weisricho"'.R"*nr-nä;;",'-":Yr:'-::;":#ä:.l;T::

Die weitergehende Berufung der Bekragten wird zurückgewiesen,2. Von den Kosten des Rechtsstreits in 1, Instan .n"U"ugerin 1/5 zu tragen. Die Kosten n^" ^^.,'.,']:1t 
n1o"n die Beklagte 4/s und dje Krä-3 

i*f[i::l,?ffii:;.il:s 
Berurunssverrahr

zuvo,srrec-J:il:lä:':H:'ff 
"""-:fi 

ff::['i'ffi fi if''
ckung sicnerneit-in ;;;;: _T^:"nden, 

wenn nicht die Kräserin vor der vorrstre_
k,asten nr,"nili ;j:,äil.n.? j J; ljji:*," 

die Vo,streckuns der Be-
;,il,," : j"n:äffi :: J::ff::,$ffi T;ä:]ffi.H: ffi ̂ "

4' Die Revision *io zugerassen. 
(ung sicherheit in gleicher Höhe reistet.

Tatbestand

Die Kfägerin nimmt die Rar.r-^+^ ^. .
vom25.09.2o05,'ffii:::::::":]:n'T.,,,rsatzauseinemVerkehrsunfal|
schaleinAnspruc',.ffi::,j,:'#y,;:::'""kostensowieö::::,
Die 1,a%ige Einstandspfrichr der Bekragten ist insowe* rr#j;""ermietunoI

Die Klägerin hat vom 26.09 .2OOSbis zum 07.1O.2OOS, für irwagen bei derAutovermietungts," 
^^^^,*lvuo' 

IUr tnsgesamt 12Tage, einen Miet-ro ch te r de r K,ä s er ; ifliilTljii,ilj,.ffi ;;::il#; i, t uo n 0",.
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Auf die Mietwagenkosten gemäß Rechnuno rtar a,r^..-_ b-hat die Beklagte vorgerich'ich s2g,96 at'nn 
der Autovetmi"tunsf 

i. H. von 1.g26,20 €
20,- € entrichtet. 

' s4o'Yo t gezahlt; auf die pauschareffiden 
bekragtenseits

Mit ihrer Klage hat die Klägerin die Zahlvon 1'2e7,24 €, Kreditbearbeitunss*",,J;il'J:jä#lljJ:;,y,"Y-n"nkosten i H.
owre resiliche pauschale 

i.H.
von 5'56 €) sowie vorgerichticher Rechtsanwartskosten begehrt.

Die Klägerin hat behauptet, der in Anspruch genomrs e i betrie bswirts ch a rtrich s e re ch trertist. D ie Rep a ra;ä Til iril:: :#:il*::bis zum 11'1}'2l}Sgedauert' 
Die Klägerin habe sich außerdem vor der Anmietung ausrei-

chend nach anderureitigen Anmietmögfichkeiten erkundigt.

Die Klägerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen' an die Klägerin 1.33g,27€ nebst Zinsen i.H. von S%-punkten

ffi#-.JäT:;il.'''2.2oo5sowievorgerichtlicheKosteni.H.von1o2,37€; ;; :T::i j; äl t,, |:::.#T:äm
mer 027-72747 sowiean die ̂,.n#lir#r,HlTerin 

ausweisrich der Rechnungsnum-
rsten i.H. von 1023A€ zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

' Die Beklagte hat behauptet' das verunfallte krägeris.i," r"r,o"ug sei im Hinbrick auf dessen
Alter und Laufleir
Krägerin (unter rt"nn 

in Mietwagengruppe 2 einzustufen. sie hat die Aktivlegitimation derdA),die.n",o.ii.lnnl,1T,ff :ffi T:1T,fj::il:,.",:,#;:?*:f_:j,.wendigkeit des in Anspruch genommenen Tarifs bestritten und die Auffassung vertreten, der
schwacke-Mietpreisspieser 

2006 könne rür eine schätzuns ;;; ;;ä; ;eine Grundra-ge bilden.

Das Amtsgericht hat nach Beweisaufnahme durch EinverniK|agehinsicht| ichderMietwag"nto.t.n;" ' : : : . : :T.n':1"'ZeugenI.,
Autoverm etuns | ;ffi *#HJ#::i;l jJll;ill ;:mrichtlicher Rechtsanwaltskosten) 

an die Krägerin unter Abweisung im übrigen stattgegeben.
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Es ist insor

not*"noigä?t;Tlt;1." 
*:.T:t^'*'raurnahme 

von einer unrailbedingten Anmiet-

::::ä[ä*f;*nä*:ff#Tä:::ffiffiä':;:,aussesansen
Tasestarif r;tt::":iT:*tt*t 

i'H' von 1'742,-€zusrundeserest, 
ts PLZ-Gebiet o7e"

en fü r, J:,::T;i,irl;dffi : **ä**T,:ffi : ffi*::fr*That das AG 1o % Eigenerso"rnn abgezogen. Eine Nebenkostenpauschaaurdie Mietwasenkosren i H. von;::::;:":j:":::1-ostenpauschare har es in Bezus

;:_ _:, 

* : ;J:::: ;;il,:.# :1H?i. 
w e v. rs e n * ** " R e ch,s a n.

anstrebt - ,nO 
nO", sich die Beklagte mit ihrer Berufung _ mit der sie dje Kli

wenden dü,t'un 
üs ' das Amtsserichr habe den s"r,rrJr"-nri.;"-:i::K/aseabweisuns

Anmietdau", 
"] 

'no insoweit *" r.-lnlffiääke-Mietpreisspiegel2000 nichr an-

n era n s ebo,",,,:'HäT;l t:,:.:ö 
;:lLH:IlTi[:ffi* "' es pre is es de r

Zuspruch our'ä.t"n für den Zweitf 
htigt worden seien. Letzttich nr",o *ltlffffJ::;ahrer sowie die Zustellung und Abholung an,

Die Beklagte beantragt,
das amtsgerich'iche urteil abzuändern und die Krage abzuweisen.

Die Klägerin beantragt,
die Berufun g zurückuweisen.

Die Klägerin verteidigt das amtsgerich
zweiter rnstanz bezügrich der Kosten JffJ,:il::j]i 

neuen Vortras der Bekrasren in
.tstellung/Abholung 

als verspätet,

ffi :ffi ::ffil':"::: ;n:'nTs 
wird a ur die we chs e,s e *is e n s ch rirts ä tze de r

Entscheidungsgründe

l

I
( t

I
I;
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Die zulässige Berufung der Beklagten i
unbegründel st nur zu einem geringen Teil erforgreich, im übrigen
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:: :f:,'T?JI 
"H:::i::,fi ::'n 

scha de nse rsatzes in G esta,t ge,te n d gem a chter
keh rs unra rr uo'' e s o g 2oo s*,o,rno,j ffi Hit *,ä,::ilTff :il, ;{
*:;:rH ;||t*rsicherunssnutuo, 

823 Abs. 1, 24sAbs. 2 s. 1 BGB in Höhe eines
langen. Es ist uon,ut'oo 

€ auf Rechnung der Klägerin an die

s eh e n, wo be, r, r;ili:: ffi':',:'trffi I :f ffi 
ä:ff il"J::it:;

zahlten 528,90 € noch der Betrag von 1.033,0 4 € zu*.rrn#,ni.nkosten 
vorgerichilich ge-

ff#T:Il'::: #ffiTil,ä-ff"J ;T:?der 
s chadens beh eb u ns i s d s 24s,,

vom 04 12.1s84 (vr zR 22s/82), vom ozotle's 
", 

;ää::l*."it:*r:r:i:^iT:,*07'05'1996 (vr zR 138/95), vom 12.10.2004 (Vr zR 151/03),vom 26. 10.20040/r zR300/03)' vom 15'02'2005 vl zR T4/04 undvt zR 160/04),vom 19.04.200s (vf zR 3,ro4),
;äi::?' ff';ffi],'i"Hj: :::m 

er rorgt, 
- 
n,, 0"," s chäd is er bzw dessen Hart-

lung des zustanoJs 
";;:#-ren 

rnsoweit zu ersetzen, als dies tatsächrich zur Herster_s d s 24e ,,, ;Hi:::.fl ::,i:: "ffiifflT :;J:,:T::ff;::";ffi*,#denkender Mensch in der Lage des Geschädigten für zweckmäßig und erforderlich hartendarf. (vgl. u.a. BGH, Urteif vom 04.12.1gg4, a.a.O.; Urteile vom 02.07.19gS, a.a.O.; Urteilvom 07.0S.1996, a.a.O.; Urteil vom 26.10.2004, a.a.O.; Urteile vom 15.02.2005, a.a.O.; Ur_teil vom 19'04'2005' a'a'o'; urteil vom zs.1o.zoos, a.a.o.). Der Geschädigte ist desharb
;:',L:"J":;"Jä:T::::":':::T':"':ng.pni.ht guha,ten, im Rahmen des ihm Zu- 

'|

;T:rui : " ff : ;:ff::#iJr::ffiü; * :;; ff ."H::;,:Ll:

Nach der vorbenannten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes verstößt der Geschädigtenicht schon deshalb gegen seine Pflicht zur schadengeringhartung, weir er ein Kraftfahzeugzu einem gegenÜber dem 
"Norm al- bzu.selbstzahrertarif" teureren ,,unfailersaEtarif,, anrnie-tet' wobei es sich bei der Frage der Berechtigung der Anmie,;n".;;än,="rn"s 

zum

ffi1 ;:: r'Jf ::::H:_:::: I ^.1' : 
rm Ra h m en der s cha de ns m in de run gsp,icht

lichkeit im sinne des g 24s g1 BGB n.;tln; 
sondern vielmehr um eine Frage oer #roer-



Die Klägerin, die vorliegend im Hinbrick auf den ausweisrich der Rechrnung der Autovermie_tyng|l hinreicnenJ'"tnn"*tsenen 
Fahrbedarf die Anmietung eines Ersatzfahzeugeszunächst dem Grunde nach für erfordertich halten durfte, hat hinsichilich der anzusteilendenPrüfung' ob die Anmietung zum unfalrersatztarif auch der Höhe nach ars erforderricherschadensbeseitigungsaufiarand 

im sinne des g 24gn 1 BGB anzusehen ist, im Rahmen ih-res erstinstanzieren Vorbringens Vortrag zur betriebswirtschafrichen Rten, der es rechtfertigt, nach der Rechtsprechung der Kammer unter^r_:J:"Jgung 
gehaf-

s 287 ZPo einen angemessenen pauschalen Aufschfag in Höhe von 20 % fürMehraufl,ven-dungen bei der Vermietung von unfailersatzfahzeugen gegenüber dem Normaltarif vozu_nehmen' sie hat sich insoweit auf unrarrneoingt" ;.it"*tungen, insbesondere auf die vor-finanzierung der Mietwagenkosten berufen, was einen Aufschrag auf den Normartarif recht-fertigt' Denn unfallbedingte Mehrleistungen sind sorche, die bei der gebotenen subjektbezo_genen schadensbetrachtung zu dem zur Beseitigung des schadens erforderrichen Aufivanddes Geschädigten gehören und nicht nur dem Geschädigten die eigene Mühewartung oderdie Durchsetzung der Ersatzforderung abnehmen, wohr aber in Rechnung steren.Hingegen hat die Klägerin Vortrag dahingehend, dass die konkret vorriegende Erhöhung desTarifes gegenüber dem Normaltarif ihre Rechtfertigung in einer auf konkreten unfailbezoge-nen Kostenfaktoren des vermieters beruhenoen Tarirst;r;;,",]n'lulnu,. 
weise gehaf-ten. f nsoweit fehrt es an konkretem, auf den streitrerevanten Tarif ou,. nrto,]konkret zugeschnittenen Vortrag zu einzelnen, die Erhöhung des ,uorrr,,"r,ilT;:T.t|!|unfallspezifischen Leistungen' Der Bundesgerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung vom04'04'2006 (Az.: vt zR 33g/o4r - wie auch in seiner Entscheidung vom 13.0- ausgeführt, dass es für defl Tatrichter nicht 

"noro*,,"n sei, die rarruratiol':::?:1ffunternehmens nachzuvollziehen, sowie in den Entscheidungen vom 23.a1.2007 (,\2.: vt zR18/06 sowie vl zR 243/os) darauf hingewiesen, die Auffassung der dortigen Berufungsge-richte' die Frage der betriebswirtschaftlichen 
Rechtfertigung des in Anspruch genommenenTarifs lasse sich nur dann beantworten, wenn der konkret gewährte Tarif des vermieters

:ilriffi;r"fi ilät,.:T il: 
tvpis che unra,spezirische Leistun gen einrössen, we'

an die Darresuns des Kräsers,,,."*iill:il?,:::ff :Ht:i:ä:,ffiil:t*:satztarifes nicht zu fordern seien' Gleichwohr hat nach wie vor nach der Rechtsprechung desBundesgerichtshofes der Tatrichter die betriebswirtschafiliche Notwendigkeit des gegenüberdem Normaltarif erhÖhten unfallersatztarifes gegebenenfalrs nach Beratung durch einensachverständisen zu schätzen. ohne eine subsrantiierre ;.;d;; ;::;,,rpezirischenKostenfaktoren ist jedoch eine Grundrage für die fundierte Beratung durch einen sachver-
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ständigen nicht gegeben' Die Prüfung, ob spezifische Leistungen bei der vermietung anUnfatgeschädigte einen Mehrpreis rechtfertigen, gegebenenfars durcr.das gewichtete Mittel des schwaekc_rui-+^*]_],:-t,"":rrtrrrrarrs 
ourch einen Aufschlag aufErs e b n is rü h re n, we n n . i"h d," :il.';iT;3j"ffffi:äriil il[:r:: il ;:ru;:m:

;:ru.T :ilffi:,äozentuaren 
Aurschläsen rassen rassen, Vortras in diesem sinne hat

Allerdings geht die Kammer davon aus, dass - so ein entsprechend konkreter, einer sach-verständigen Beratung zugänglicher vortrag hiezu nicht erforgt, jedoch, wie vorriegend zubejahen' hinreichendes Vorbringen zur Berechtigung der Erhöhung des Tarifes mit Rück-sicht auf die unfallsituation (wie etwa die Vorfinanzierung der Mietwagenkosten ) zu ver-zeichnen ist - im Rahmen der Anwendrnn ou. s ,-ir '  ,roein angemessener pauscharerAufschlag in Höhe von 20% für Mehraufiarendungen bei der Vermietung von unfarersatz-fahzeugen gegenüber dem Normaltarif vozunehmen ist. Diesen pauscharierten Aufschrag
' 

auf den gewichteten Normaltarif erachtet die Kammer zur Bemessung des durchschnit,i-chen wertes der Mehrleistungen beider Vermietung von unfailersatzfahzeugen im Ver-gleich zur nicht unfalfbedingten Anmietung ars zugteicr, angemessen und ausreichend undlegt ihn nachstehend angeführter Berechnung zugrunde.

Die Klägerin hat im weiteren nicht nachgewiesen, dass ihr im Rahmen der vorzunehmendensubjektbezogenen schadensbetrachtung unter Berücksichtigung ihrer individuelren Erkennt-nis- und Einflussmöglichkeiten sowie der gerade für sie bestehenden schwierigkeiten unterzumutbaren Anstrengungen auf dern in ihrer Lage zeiilich und örilich rerevanten Markt keinwesentlich günstigerer Tarif zugänglich war (vgr. BGH, Urtei t von ls.oz.zoltrvom 19'04.2005, a.a.o.; urteilvom 2s.1o.zoos, a.a.o.; urteitvom ,o.or.roJJ,, 
?'a'o.; urteil

vtzR 237/05).

Die Klägerin hat vor Anmietung des Ersatzfahzeuges der ihr insoweit obriegenden Erkundi-gungspflicht nicht hinreichend genügt.
Es entspricht der eingangs zitierten Rechtsprechung des BGH, dass ein vernünftiger, wirt-schaftlich denkender Geschädigter, wenn er Bedenken gegen die Angemessenheit des ihmangebotenen unfallersatztarifs haben muss, die sich insbesondere aus dessen Höhe erge-ben können' gehalten ist' sich nach anderen rariren =rl*rro,gen hat. Die Kammer härt imEinklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes und des Thüringer oberrandes-gerichtes an ihrer Rechtsprechung fest, dass der Geschädigte grundsä tzfich zurEinhorungvon 2-3 Vergreichsangeboten verpfrichtet ist (vgr. BGH, urteir vom 07.05.1996, a.a.o.; Thü_



I

ringer oLG, urteirvom 16. 12.2003,5 rJ 766/02, LG Gera, urteir vom 20.10.2004, 1 S210/04).

Die Klägerin hat vorliegend zwar vorgetragen, sich vorAnmietung nach ,,andenveitigen An-mietmöglichkeiten" erkundigt zu haben, wobei alrerdings schon keine Aussage krägerseitsdazu getroffen worden ist, werche preise sie insoweit erfahren hat.Die Klägerin war aflerdings angesichts der Höhe des vorfiegend in Anspruch genommenenTarifs - ausgehend davon' dass die nicht mitgeteirten, von ihr erfragten Vergreichspreisehöher lagen - gehalten' sich nach anderen, günstigeren Tarifen zu erkundigen. Dies ist nachihrem eigenen Vortrag schon nicht erfolgt. Der Geschädigte hat nämlich - wie oben bereits
::t:Hln,r1"ou*n"n 

und zu beweisen, dass ihm unter Berücksichtiguns seiner individuer-- und Einflussmögrichkeiten sowie der gerade für ihn betsehenden schwierig-keiten unter zumutbaren Anstrengungen kein wesenilich günstigerer Tarif auf dem in seinerLage zeitlich und örtlich relevanten Markt - zumindest auf Nachfrage - zugängrich war. Die-sen Nachweis hat die Klägerin hier nicht geführt, indem sie sich nicht nach anderen, günsti-geren Tarifen erkundigt hat' soweit die vom Geschädigten erfragten preisangebote 
nämrichauffällig hoch sind' hat er sich als vernünftig ,ro *il.nafflich denkender Geschädigter un_ter dem Aspekt des wrtschaftichkeitsguolt", .;;;;r"; ör*igeren Tarifen zuerkundigen (BGHZ 163, 1.g, 2g; BGH, VersR 2006, 133, 134,BGH:Urteife vom 04.A4.2006,Az':vr zR 33g/04, vom 09.05.2006 , Aa.: vr zR 177/O.-,vom 13.06.2006, AZ.: vrzR 161/05).Gemäß der aktuellen Rechtsprechung der Kammer ist i'r Hinblick auf vorbenannteVerpflichtung des Geschädigten ein hiezu Anrass gebender auffälrig hoher Mietpreis danngegeben' wenn der nach dem maßgeblichen schwacke-Mietpreisspiegef zu ermitternde Nor-maltarif um mehr als 50 % überstiesen wird, wobeioie rcammer a"; ;;;;fetrachtung zug_rundezulegenden Tagesnormaltarif wie folgt ermittert: Ausgehend von einer vorriegend rere-vanten 12-tägigen Anmietung eines Fahrzeuges 0., Hrri"t,.gengruppe 4 für das pos'eit-zahlgebiet 079" weist der Mietpreisspiegel der schwacke-Liste 2006 (zudessen Anwend-barkeit im folgenden ausgeführt wird) im Modus für eine woche einen Betrag von s25,- €aus' Ausgehend davon' dass im Falle einer - wie hier - vom Kläger beiAnmietung voraus-zusehenden längeren Anmietdauer von mindestens einer woche der Mietpreis im Hinblickauf die Anmietdauer in deren verlaufe regelmäßig nicht teuerer wird, regt die Kammer ihrerBerechnung den größten Block der Anmiet zeit (lwoche) zugrunde und teilt den sich erge-benden Betrag (525,-'€) durch die Anzahr der Brocktage (7), was den Betrag von 75,__ €ergibt.

Rechnet

;1":;,';::'::::,i::,': T::,.1 
senommenen rarirs der Autovermieruns;;"";;;;"il".*



fl:ffi:,weist 
die Rechnuns der Autovermietunsf auch noch Kosten für ,Zusrer-ung - Grundpreis" i'H' von 27,s6€ (neben den gesondert angeführten Kosten fürZustellung und Abhofung i'H' von 42,--€ ) aus sowie noch einen ,,Zuschrag Ausfarrrisiko25%" i'H' von 230'-- €' Hierbei handelt es sich um Kosten, die zwingend zu den reinenMietwagenkosten hinzuzurechnen sind, da sie aus dem Grundpreis offensichrich redigrich zu

dessen günstigerer Darstellung herausgenommen und gesondert dargestert worden sind.somit liegen die reinen Mietwagenkosten bruto o. i.n;;r#chnung 
vorgenann-ter Positionen - bei 114'06€; oie 150%-Gren ze fürdie nach der Rechtsprechung der Kam_mer anzunehrnende gesteigerte Erkundigungspfricht riegt im Verhältnis zum Tagespreis imNormaltarif (75'- €) bei 112'50€' Davon ausgehend hat sich die Kfägerin vorriegend, ob-wohl sie dazu aufgrund der Höhe des konkreten Tarifs gehalten n"*.r"n wäre, nicht hinrei-chend' da nicht nach anderen, günstigeren Tarifen erkundigt.

Die Klägerin muss si ih zrr ,^-  ̂ : - r ,

,n,erne,ans",üäii:ä::["#ff 
[::1":::::J::.#chvorse,es,enwährend der unfalf im september 2005 war. 

'Er rr I Qrese datieren vom Mäz zoor ,

Die Klägerin muss sich aber' da sie sich nicht ausreichend erkundigt hat, auch keinen Vor-trag gehalten hat' der die Annahme einer Not- oder Eirsituation rechtfertigen würde, sowies ch lie ßlich a uch keinen vortra g zur betriebswirtscrraruici
die Annahme der betriebswirtschafflichen 

Rechtfertiqun,'"n 
Notwendigkeit gehalten hat, der

menen Tarifs derAutovern,.,,or,,^^-ö,\:,i:lrrentgung 
des konkret in Anspruch genom_

Aurschrag ,, ,,rl?",1Täff:tFrechtrertisJn *u'0" (sondern redisrich den 2oo/o-
ars unra,bedingte Mehrreisrunnl, .rr'L1ffiffi,"r#il;:::"1i' Mietwasenkosten

sie kann folglich Mietwagenkosten auf Grundrage des Normartarifs nach dem schwacke-Mietpreisspiegel 2006 verlangen, den die Kammer für die Ermitttung der nach dem Normar_tarif zu erstattenden Mietwagenkosten anwendet. Dieser steht zu dem unfailereignis am25'09'200s in zeitlicher Hinsicht näher als die schwacke-Liste 2003 (vgr. hiezu oLG Dres-den' Beschluss vom 27'a2'2007, 7 L) 3030/06). Der schwacke-Automietpreisspiegef 
2006 istaus sicht der Kammer eine geeignete schätzgrundrage. fn tatsächricher Hinsicht ist nicht zubeanstanden' dass die Daten zunächst durch das unternehmen durch postarische Anfrageeingeholt wurden und Einflussmöglichkeiten anschrießend durch teirs anonyme Nachfragen

i:,,:::i;;T:il*fl:ä#jden (vsr hiezuauch LG Bonn, urreirvom 21 06zoo7,
sei kein Mark'arir, sondern der von r., ffi::J,.,.,runff: :::il:"t',,t.0*;;;
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Marktanteiram häufigsten genannte Tarif. zu derhäufig behaupteten Vezerrung der Datenkann es nicht kommen' Der,,Modus" .t.rrt r.oigi.n o.n wert dar, der von den Vermietern inder Region am häufigsten genannt wurde. fnsoweit kann es jedoch nicht auf die Marktanteireder vermieter ankommen' da diese sich auch nach den (gewerbrichen) Anmietungen durchselbstzahler bestimmen' Einen unfallgeschädigten werden diese Envägungen beider
:il:::1:::::::::il;,;::'Ansebots nicht,eiten, sorern ihm diese überhaupt bekannt
ris s te n s en a n n te n we rr a n k o m # J# ffff T:äil1H;H::i:T:::,:#;gungen in Erfahrung bringen kann' sofern einzerne Anbieter tatsächlich nur einen einzigenerhöhten Tarif auch für selbstzahler anbieten, unterriegen auch diese wieder marktwirt-schaftlichen Kriterien und sind daher uneingeschränkt zur Ermittung des ,,Normaltarifs,, zuberücksichtigen (vgl. BcH NJW 2006,21e6): Die vielfach behaupteten en;Hnnff i,täTHil'';f, 1ffi :[:il]:ilä[#J*.;lä:F:i;

senkungen zu vezeichnen' weshalb sich der beabsichtigte schluss, die durch den schwa-cke-Automietpreisspiegel2006 
ausgewiesenen preissteigerungen 

seien durch die Autover-mieter zielbewusst im Hinblick auf die geänderte Rechtsprechung zur Erforderrichkeit vonMietwagenkosten erfolgt, daher nicht ziehen lässt.

Danach ergibt sich ausgehend von einer vorriegend rerevanten 12-tägigen Anmietung eines
;T::ffi.:T':H:. #?::::::::1stre 

tz1rrrsebiet 'ze im Modus rür eine wo-
dass im Falle eir 

nmer geht ausgehend davon nach Maßgabe dessen,da u e r uq n, noä:::,:,'ffi l:: ffi .il]:, ffi ,;l,._ff :frunilT::.verlaufe nicht teuerer wird, vom Ansatz des größten Brocks oerRnmietze;;. (1 Woche =525''- €)' teilt den sich ergebenden Betrag durch die Anzahr der Brockta ge (7)und multipri_ziert den sich insoweit ergebenden Betrag mit der Anzahr der Anmiettage (75,_ € x 12 =900'-- €)' Von 12 Tagen unfallbedingter Anmietzeit ist aufgrund der erstinstanzieren Einver-nahme des Zeugen Moßig auszugehen; diesn,."|;i;; ,",.,rrn auch nicht an.Es ist auch die Mietwagengruppe 4 zugrundezulegen. Die Bekragte hat zwar bereitserstinstanziell im Hinblick auf das verunfaflte krägerische Fahzeug (seat cordoba 1.6i GLx,55 kW' 1595 cm3' Erstzulassung 1996, Laufleistung im Unfallzeitpunkt 140.000km) daraufabgesteflt' dieses seiin Mietwagenklasse 2 einzustufen. Diese Einstufung hat die Bekragtemit ihrem vortrag allein bezogen auf Alter und Laufreistung des Fahzeuges; sie hat jedochnicht in zweifel gezogen, dass ein seat cordoba mit der og. Leistung der Gruppe 4 zuzu_ordnen ist' lnsoweit ist nach Auffassung der Kammer dem Amtsgericht dahin zu forgen,
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dass' nachdem das Fahzeug zum ttJnfailzeitpunkt noch keine 10 Jahre art war und keineAnhaltspunkte' die eine Herabstufung rechtfertigen würden, vorriegen, von einer Herabstu-fung nicht auszugehen ist' Dies hat die Bekragte in der gerrfung, lie oezient sich mit
;TiT:ililJJ.T;:'J:i;:ff:,,u;;;.;;.t.n.iur,". Bestreiten der Mietwagenk,asse

Hinsichtlich dieses somit nach Schwanka_Ärri^+^_^:^^fes n im m r die Ka m m e'. _,n. o*u,f _T*T:ff 
."ffi:#::äTH:::::, N orm a lta ri_

lage von $ 287 zPO einen Aufschrag in Höhe von 20% für Mehrar*"nou,lä;:::::il:mietung von unfatersatzfahzeugen vor, was zu einem Betrag in Höhe von 1.0g0,-- € führt.
Einen Eigenersparnisabzug nimmt die Kammer im Hinbfick auf die vorriegende 12-tägigeAnmietdauer eines Fahzeuges in der der Mietwagengruppe des verunfarten Fahrzeugesentsprechenden Mietwagenklasse sowie die Tatsache einer Bemessung des Normartarifesirn Rahmen einer schätzung gem' s 287 zpomangefs einer konkret bemessbaren Erspar-

;':'l';il:T:','rä"ffTiliJ,l;;t10 J'h';;', o'u *,rn"rin isr während 0",. nn,i"tllit

DarÜberhinaus sind vorliegend Haftungsbefreiungskosten 
auf Voilkaskobasis zu erstatten.Der BGH hat insoweit mit urteil vom 1s.02.2005, Az. vrzR T^ro4ausgeführt, die Kosteneiner für ein Ersatzfahzeug abgeschros;;;;rkou"rri"hurung 

könnten auch dann
ffi ffI: :11": ;:,:::""jt ä 

Fah zeus des Geschä disten zum unra,ze *pun kt n icht
d,urcheinenrremdverschurdetenrr,:',,ä:ltäl_,rtd,"ffi 

::ilff ::il:fr1;j j",eines Mietwagens die Aufwendungen für eine der voilkaskoversicherung ohne serbstbeteiri-gung entsprechende Haftungsfreistellung grundsätzrich insoweit ersetzt verfangen, ars erwährend der Mietzeit einem erhöhten wirtschafilichen Risiko ausgesetzt war (vgf. BGH. 61,325 sowie BGH, Versfcherungsrecht 1974,657) dies insbesondere dann, wenn das be-schädigte Fahzeug schon älter war und als Ersatzfahzeug ein wesentich höhennertigeresFahrzeug angemietet wurde' ob im Einzerfail Abzüge unter dem Gesichtspunkt eines vor_teilsausgfeichs in Betracht kämen, unterliege der tatrichterrichen Beurteirung gem. g 2g7j|,.H::::T 
:: ::T ff :'J ;;j;,1;" 

unabh ä n g is vo m A,ter des ve runra,,ten Krz a,,eine
s ic h d a ra u s e rs e b e n d e e rh ö h te *, n,.nTffi J.ffi::"Iil J:::il:: I,i ll.'r] ;, "'kaskoversicherung des Mietwagens rechtfertigt. unter Zugrunderegung dessen sind Haf-tungsbefreiungskosten vorriegend wie forgt in Ansatz zu bringen:
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Nach der Nebenkostentabetle zum schwacke-Mietpreisspiegel ergibt sich im Modus für einFahzeug der Mietwagengruppe 4 für eine woche ein Betrag i.H. von 147,-- €. Die Kammerlegt auch insoweit ihre oben dargelegie Berechnungsweise zugrunde, ausgehend davon,dass im Falle einer - wie hier - vom Kfäger beiAnrnietung vorauszusehenden rängeren An-mietdauer von mindestens einer woche auch der Haftungsbefreiungskostenbetrag im Ver-laufe der Anmietzeit nicht teuerer wird, geht mithin wiederum vom Ansatz des größten
Blocks der Anmietzeit aus (1 woche = 147,--€), teilt den sich ergebenden Betrag durch dieAnzahl der Blocktage (7) und multipliziert den sich insoweit ergebenden Betrag mit der An-zahl der Anmiettage (21€x 12 = 252,- €\.

Die Notwendigkeit der - in der Rechnung der Firma iFn dem Betrag von 42,__€ aus-gewiesenen Zustell-/Abholkosten ist im Rahmen des erstinstanziellen Vortrages durch dieBeklagte nicht angegriffen worden. Gleiches gilt auch für die in der Mietwagenrechnung derrirmalJ ausgewiesenen Kosten für den zweiten Fahrer; insoweit hatte die Klägerin inerster lnstanz auch unter Beweisantritt (81.45 d.A.) vorgetragen, dass das Fahrzeug von derTochter der Klägerin als Zusatzfahrer genutzt wurde.
Demzufolge sind bei Zugrunderegung der Nebenkostentabere zum schwacke_
Mietpreisspiegel 2006 für die Zustellung/Abholung 2x zs,--€, insgesamt also s0,-- € sowiefür den zweiten Fahrer pro Tag 1s,-- €, für 12Tage afso 1go,-- € anzusetzen.

Damit ergibt sich insgesamt ein Betrag erstattungsfähiger Mietwagenkosten i.H. von 1.s62,-€; mithin hat die Beklagte abzüglich vorgerichtlich auf die Mietwagenkosten gezahlter s2g,96€ noch 1.033,04 € zu erstatten.

DerAnspruch auf Zinsen beruht auf gg 2g6ll,Zgg I gCg.

lm Hinblick auf den
Rechtsanwaltskosten

zeichnen.

mit erstinstanzieilem urteir erforgten Zuspruch der vorgerichilichen
i'H. von 46,06 € ist ein Berufungsangriff der Bekragten nicht zu ver_

Die Kostenentscheidung folgt aus gg 92 ll Ziffer 1 ZpO.

Die Entscheidung über die vorläufige Vollstreckbarkeit beruht auf gg 70g Nr. 11,711 Zpo.
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Gemäß S 543 ll satz 1 Nr.2 ZPo ist die Revision zur sicherung einer einheil ichen Recht-
sprechung sowie Fortbildung des Rechts insbesondere in Bezug auf die Frage einer schät-
zung im sinne des $ 287 zPo im Hinblick auf unfallbedingte Mehraufwendungen sowie die
Anforderungen an die Erkundigungspflicht des Geschädigten vor Anmietung des Ersatzfahr-
zeuges zuzulassen' lnsoweit besteht auch ein über die lnteressen der am Rechtsstreit Betei-
l igten hinausgehendes lnteresse der Allgemeinheit.


