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auf, die miind'lj^che Verlländlrrng voTn 28' Novembe'r 2008

I . A u f d . i e B e r u f r : n g d e r g e k ] " a g . E t n w i r d d a s U r E e i l d e s

Amtsgerichls Laldau - zweigsE'erle tsad Bergzabern * vom

1 4 ^ 0 5 . 2 0 0 8 ( e z . L Q 2 o s / O 7 ) a l : g e ä n d e r t w l e f o l g r z

Die Reklagten werden als GesamEschuldnetr verurteilt '

an clie K1ägerin sltt],a EttR nebst Zj-nEen in ffÖbe Von 5

Prozentpunlrten trber de{rl Basiszin^ssatz seit l-3. 04 . 2oo'l

sowie go,25 ELIR vorg'erlchtliche Neber:Jcoeten eu bezah-

len"

Im tikrri-gen wird aie Klage abqewiesen-

f
$

Ir. Die weitergehende Berufung wird zurfickgewiesen-

III. DJ"e Kostre]l dos RechtEstreiCs hal:en die Bek1agLen zlr

89 t r:-nd die K}ä,gerln zu LI t zu tragen.

IV. Das UrCei l  ist  rrorJäuf ig vol lstreckbar.

V- Die R,evisicxl wir<l niclrt zuqelassen-

G r ü,s_a e

Il ie zulässigie Beru,fung d,er Eeklaqtefi führt in der Sache ]ediqltch

zu einem Tei lerfoLg.



- 3

Die loägerin känll von den Bel<lagten leHtliche Mietwagenftosten au-s

allgetrerenem Recht nach Maßgabe der $5 ? Ä'b6- l- strvc, 398 BGB ir:I

Höhe von 581/12 EUR verla.ngen' Der objektiV erforderliche Kosten-

aufwarrd lm Sir:ne des S 249 BGB beLrägc lm vorliegenden FaIl

1.095,20 EUR, SO d.a,ss nach Äbzug der worprozessual geleiat 'e len

zahlung in Höhe won 514 / og EUR ein erEEatrtr'ragsfälriEer Betras- vÖn

581,12  EUR verb le ib t .

Nach g.efeetlgter Rechtsprechu:rg d.es BGH (vgl. grundlegiend Vet'eR

ZOOS, 850) ist  des r tnfal" lersaLztar i f  als erforderl icher AüfeJaId

zur SchadensbeseitigUng zu gu,alifizierel/ k'enlL die BesonCerheiten

dieges Tarlfs einen gregentijrer dem NormalLarif höheren Preit aus

beEriubsuirtschsf,tllcher Siclrt. raehEfartigen, Im Ra-hmen der trrü-

fung der beLriebswlrEscha,ftslichen nechtfert'i$rng einec UnfäIler-

satatarifs tsg ex, nactr der Reqhtsprechung des AGH (Ijrteil vom

L2,06.200?, } lz.  vI  zR rct /A6\ nicht,  erfordcr l lc l r ,  d- i -e Katkulat ion

des kogJgreLen Unterrrehmens nachZUVOllziehen;'gielmetrr kAlln SiClr

d.ie Prüfrurg im f..,lcfrce des S 287 ZP.O darAUf, b€Sclrränken, ob epezi-

fische Leistungen bei {er Verrni.etu-ng an Unfallgasc}ädigte all-

gemein elnen ar:fechlag rechtferEig-en, wobei auch ein pauschaler

Aufechlag auf den Nöfmalcarif ln geürachE kommt' Aufgrund der Be-

porrd,erheiren der UnfallsiLuaEion isC ln der Regel ein hÖhere;:

MleDwagienpreis als der Norcnal,tarif eur Schadensbeseitigr:nE Im S1n-

ne des S 249 Airs 2 Satz I BGE erforderlich- Zu den durch die Un-

fallsituation bedingten besonderen Leist"r:ngen des VermieEers zäh.-

len solche, riie bei cler g:ebocenerr rübjöl(Cbezogenen Schädensbe-

traohclrng zD dem zur Beseicigrng des Schadens erf,orderl-ichen Auf-

wand des Geschädigten gehören. A1o recb.Efertigende Grrlnde sLffl €E-

wa die vorfinanzierulg, das Risiko ej.nes Ausf,ails miE der ErsaLz-

ford.erung r\regen, falscher Bewertung der Anbeife am Unfallgeschehen

durcir d.en Kunden oder den Kfz - -Vermleter zu nennen (w91. lr.ierzu

BGII NJW 2Qo6, 350),  l r lnzu lcommea wei lere Risiko- rrnd, Kostenfakto-

ren LreJ- cler vez'rnietung von Unfallfahrzeugren vrie ecwa die Fah_r7e,\tl-
vorh"altulg auch schlechter anrsgelasteter Fahrzeuge, itas Erforder-

nts der Elnrlclttung' eines Notdien6L,es, erhöLrte Kosterr für die Zu-

stellung und Ahholung der Falrrzeug'e, art VerTtittler eu zahlende

Provislonen, das Beschädi$rngsrisiko bei Falrrzeugien ohne Kredit-

Icarbensicherlr.eit, da6 erhöhte UnEerschlagr:ngrsrlslko, *!e Forde,-

n-lng'svorfinanzietrung;, das Rlslko d.es Forderu+geausfalls nach ge-
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Haftungsanteile dec Kunden am Unfallgesche-

hen, dar erhöhto verwaleungsaufwand, das Erforderni's d'er umsaL'z-

sceu,ervorfinanzierqng (vgl. oIrG Kötn Nzv 2007, lgg u$trer Bezugrrah-

me auf  l - rc  B ie le fe ld  u r t re i1  vo f i i  26 .07 .2006,  bz '  21  S 29O/O4\  '  s r : -

weit eich die Beklagten tm Einzelnerr auf d^ie Ergebnisse eines wis-

senschaf clicheD Gutachtens cler universitäL Manntr,eim vom

L3.08-1995 bel|1tfen, wOnactr slch nach Abifägung der KosEgnvsr'- r]I14

nachneile für das Unf4llersatagescbäft f,ür dieses sogar ein "Sl--

gmifilcanter Köstrenvorbeil" esqeben go11, iet dieses Vorbringen

nichL geeigner, clie vorgenannten in def Rechtsp:r:echung' afler-

krffrEefi Grundsätze 7v erschtlttern,' d.teS gilt jedenfal'ls vor dem

Hintergrund., daes die Beklagte zu 2. ausweislich ihres Schreibeos

vom 24 - 04. 2oo'7 ihrer außergierichtlichen Abreshrrr:ngspra:<is einen

Mehraufwand im unfalJersatrzgesch:ifc zugrunde legL rrnd diesel.l en-

g"eblj.ch mit einem Aufechlag von {sogar)30 B aur den Normaltarif

bewerE.et -

NaClr gefesrlgEer RechEsprer:hu-ng <ler Kammer (rJier etch am Urteil

des  o I - rG KÖln  vom 02.03 .2007,  AZ,  L9  U L8L/O6,  Or len t ' ie : r t )  i s t  eE

gerr:chE"fertigt, dafl NornralUarif r:ni ejjoe Pauschale voII 20 * zu er-

höhen, um den besonderen betriebswirtsch+ft1j.e-hen Arrfordenmgen

an den Unfal-Lersatztarlf Bechnung zu Erqg:en-

Zur Berechfiung d,es Normaluarifs kann rrach der RechtEpreehurg des

BGH der Schwacl<e-Mietprei .sspieg"e] hinsichel j -ch des Post lei tzahlen-

gebiets des Geschädlgten herangeaolfen werden (BGH Nilw 2008'

1.51g) . Sowait, die BelclagEen darauf hlnweisen, dass weiLere Markü-

bebrachuungen neben der SchvJaclcelisce erschienen sind
- insbeeondere etne solche d.es Frauntrof er Institsuts - t isi- ihr

vorbringen nicht geeignet, die lVrwendbarkeit des Schrwacke-Mier-

preisspiegel-s irr Fragfe zu sEelleD, rs ist nicht Aufgalre des Ge-

richrs, lediqlich al-lqemein gehaltenen Angriffen gegen eine

schätzgrundlage nerchzugehen. ELnwendungen gegen dle Grur:.dlagen

der Schad,elsbemeFsung sind nur darrn erheblioh, wenn sie arrf den

konkreLen FaJ-I bezogeu sj_rld. Deehal-b bedarf die Eignrrng, won L,i-

6ten oder Tabellen, dle bel der SchaderrsschäLzrug Verwendung fin-

den körrrren. nur dann der K)-änlng, vrerrn mrr konkrec.en Tätrsachen

aufgezeigl tdird, dass gelcend gemach.te Mär:gel der betreffenden

Schäbzr-rngsgrundlagre sich auf den zu entscheid.enden FaLL auswirlcen

(BGH NJW 2AOB, 1519).  er:  einem dahingehenden konkreten Sachvor-

ßnu
Bundesverbond der

Autovermieter Deutschlonds e.V.
Obenlror . r ts t r .  l6-18 '  10963 Eer l in
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Lrag d.er BehLagten fehlt es hier; d,er Hinweis d.er Bek).agten, daps

nactr der Erhebi-srg d.es F'raunlrofer Institrrte eine ArrmietrurE fü:r

vi-er Tage für einen Mietpreis von 334.69 EUR mögJ. ich geweeer sel ,

ist unbeholfLich, da nichE nur die elnzelnen Kondlclonen der An-

mictung rrngcJclärt blej.ben, söndern sj.ch dan .Angebot ersichllich

nichE auf ein Fa,hrzeug der hier maßgebli.chen Gz-uppe I bezlehtr,

Da der Geschädigre einen aug beLriebswirtschaflli.cher 9icht im l.Ie-

sentrIichen qerecb.tferrigLen Unfallersaczrarif in anspruch genorn-

mon hat, kommt es nlchl darauf an, ob er durch Elnholtrng von ÄI-

ternativangeboLen bei Marktkonkurrer-ten der Klägerin einen gtI$sci-

gereri MieEpreis häb,Le erlansfelr küruren. Daher isc es unschädl.ich,

dass der Gegchädigre Prei^-qvergleiche bezügtich anderer Mietwagen-

unternehmer nlcht eingehOlt hat, obgleictr ein bssonderer Zej't-

druck nichl bestanden tra.t'te.

Deswej.teren köorren - die insoweit dar:i.egnrngo- rrnd

beweisbelasCetren - BelClagfen uicht einwenden, dass der Geschä-

diqte giegen seine Schadensminder-r.rngspflichc verstoßen habe, indem

er die im Schreiben der Bekl4gEen zu 2- vom 27 -O2-2007 aufgel i -

steten Mie-twagenpreise urrberttelcslchclgt gelassen hät- Die Be'

klagten haben nichL dargelegt, dass den geschäfligten el-ner der ge-

nannten Tarife nach den lrOnkreten UmsEänden rtohrre Weiteresrr ?'1r-

gänglich gewesen. i-sL (vg1. zur dieebezüglicben Darlegr:ngspf lichE

des schädigers BGH NJw 2008, 29]-al  -  Offen bleibE insbesoiedere, ob

d.ic aufgeliEteEen Tafife im fraglicben Zeitpr:ukts für r1en. Ge*chä-

rligten erhäftlj.ch waren, ob enEsprechende Fahrzeuge im Raum Land-

au/suAliehe weinstraße vorgehälten wurd,en, ob sämL1iche Neben-

kosren mitabgegoLten watren urrd ob die Tarife von einer vor-

teiserrng d,es Mieters ai:lrängig warcn-

I)er ve.rulfal-Ite FKi{ des Geschädlgben vum flrp BMW 330 cI ist in

die Klasse I  des Automietpreisspiegels einzuordnen; damit  er-

rechrret sich bezügliah dieses FahrzeuEs inr Postleitzd:lenboreich

?68 bei einer lvlietdauer von vier Tagen mit tueksi.cht auf dnn lvlo-

dus (frr i t rer qewichtetes Mit tel)  des Schwacke-tqietprelsspfegels

2006 folgerrde erscattr t rngsfähige summe:

597, - -  E" I IR  a1s  3-?age-Tar i f  zzgL,  l .99 , - -  EÜR a ls  Tagestar i f ;  d res

ergibL eine €unme von ?96, -- EIIR bezüglich derer ein Aufsehlag in

Hölre rzorr 2o * vorzunehmen ist ,  go dass sich eln Becrag von 955,20
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EUR ergibC, . zu welehe-m die Haf,tungsfreis[eJ.h:ngskosten in Höhe
von 75,-- ErrR zzgL- 25,-- EUR eowie dle Xost.etl  . fü,r die Wincerrei,
fen in Hötre von 40,-- EUR hi-nzuzurechnea sind, so dass ein. grurr.d.-
sätzl ich erstatcungsfä-Ir iger Betrag von 1-095r20 EIJ:R in Aneacz zt)
bringen isr. weitere Nebenkoscen für zusteLl.ungs- und Rblrolungsko-
stcn sind von der 20 ?*Fauscha.len abEedeckr. Nach Abzug der be^
klagteaseLts ausgesll-ichenen s14, oB EüR verbreLbc der auscreqr-
ce i l te  Bqtragi  von 581- ,L2 8UR.

EnLsprechend der Erfolgsquote der Klage ln }iöhe von 89 i waren
amch die verlangLcn vorprozecsual angefallenen R.echtsanwalts-

kosEen zu inirzen,

Die KostenenEsch.ei&mg folgt aus ri.en SS 91 Abs- 1, 92.Abs. ]- und

97 Abs. ]-  ZPO-

Die Enr,scheldung über rri e vorläuf ige vollsLreckbarkeit, bcruhe arrf,

Cen SS 7og Nr .  10 ,  7LL,  713 ZEo.

Die Revision war nictrE zuzulassrerl, da die VoraugseLzungen des

S 543 Abs. 2 ZPO nichc erf tr l ] . t  s lnd"

ge* .  Dr -  ScheLp gez-  Dr .  Ka lser gez^ Hof,frnam

g.'
Pt r l l
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