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In dem Rechtsstreit
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hat die 5. Zivilkammer des Landgenchts Kobienz
durch Richter am Landgencht :

-als Einzelrichter- = . : :
im schriftlichen Verfahren nach Schnftsatznachlass bns zum 2. Mal 2008

firRecht erkannt i
1. - Die Beklagte Wird verurtellt an den Klager 1.330,00 EUR" nebst Zinsen in
~ Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 5.

" Mai 2007 sowie auBergerichtiiche~R_echtsanwaltskosten in Hohe von 97,46

- EUR zu zahlen, ,
2. . Die Beklagte tragt die- Kosten des Rechtsstrelts

3. Das Urteil lstl gegen Sicherheltslerstung in: Hohe von 110 % des jewells Zu

" _‘ vollstreckenden Betrages vorlauf ig voI!streckbar

—-

Tatbestand |

Der Kléger verlangt von der Beklagten als Waldeigentﬁmeriri Scha&éns_ersaté aus
elnem Verkehrsunfall vom 26. Februar 2007 auf der L 255 zwnschen und

ber dem er mit seinem Fahrzeug gegen einen auf der Stralle
hegenden Baumstamm fuhr Ihm entstand durch den- Unfall ein Schaden in Hohe von

1.330,00 EUR.
Die Parteien streiten insbesondere daruber ob die Beklagte ordnungsgemaﬂ.e
Kontrollen des Baumes durchgefuhrt hat

_. Der Klager tragt vor. |

Der umgestiirzte Baum habe 4uBere Anzeit:hén aufgewiesen, die auf die mangelnde .
' Stand3|cherhe|t hmgew;esen hatten. und die Bruchstelle habe obemalb der

Erdoberﬂache gelegen

| Der Klager beantragt

. die Beklagte zu verurtellen an den Klager 1 .330,00 EUR nebst Zinsen
' - in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basxszmssatz hieraus seit

dem 5 Mal 2007 zu zahlen

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen




: Dle Beklagte tragt vor:.

' Zuletzt sei der Baum am 31. August 2006 kontrolhert worden und habe kemen

sqcherheltsrelevanten Befund aufgemesen

Zu den IWeite_ren Einzelheiten des 'Séch—.und‘St_reitstandes‘Wird'auf :die zu den Akten
gereichten Schriftsatze der ProZessbevollhiéchtigten nebst Anlagen sowie auf das
Protokoll der mindlichen. Verhandlung vom 17. September 2007 verwuesen

Die Kammer hat Bewels erhoben, uber die zwnschen den Partelen stremgen
Tatsachenbehauptungen durch Vemehmung der ZeUQen = < und " -sowie
durch E:nholung eines Sachverstand|gengutachtens Zum: Ergebnls der
Beweisaufnahime wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 17.
September 2007 sowie auf das Gutachten des Sachverstandlgen ' vom 4.

Januar 2008 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die ZUIéssige Klage ist begr[indet

Der Klager kann von der Beklagten Schadensersatz im geforderten Umfang

vedangen Die Beklagte hat gegen |hre Verkehrsswherungspﬂlcht verstorsen da sie

- es unter!assen hat, den umgesturzten Baum elngehend auf etwalge Schaden zu -

untersuchen

Die Beklagte trifft als Watdeigentﬂmeriri d:ie F?ﬂicht;_ im_,Rahrﬁen 'de_e ihr zumutbaren
die Verkehrsteilnehmer auf der L 255, die durch ihr Gebiet fiihrt, vor die Gefahren,

die von ihren Baumen ausgehen zu schutzen Dazu gehort es, dass sie regelmaf&&g
die Stand5|cherhe|t der Baume kontrolhert die im Falle eines Umklppens den
Verkehr auf der Landstrale gefahrden kénnten. Dabei ist eine Slchtkontrolle der
Baume durch Fachpersonal ausrelchend solange diese Kontrollen nicht Zweifel tber
die Verkehrss;cherhelt veranlassen Jedoch ist auch regelmaf!ug immer wieder
einmal der Stammful& zu untersuchen und dabei Moos, abgestorbene Rinde und

Gras zu entfemen (BGH 1965, 8‘!5)




Zur Uberzeugung der Kammer steht aufgrund der durchgefuhrten Bewelsaufnahme
| lnsbesondere aufgrund des Gutachtens des Sachverstandlgen - fest, dass
der umgesturzte Baum Schaden im Bereich.des Stammfufles obefhalb der
Erdoberflache aufwies, die bei einer elngehenden Untersuchung des Stammifulles

erkennbar gewesen wiren und auf die fehlende Standsncherhelt hingewiesen hitten.

Die Bekiagte hat nicht’ vorgetragen dass eme derartlge emgehende Untersuchung
des Baumes Jemats stattgefunden hatte. Sle vertrat vielmehr die Auffassung, dass
eine rege!maf&nge Slchtkontrolle ausreichend sei. Der Zeuge | .gab dazu

glaubhaft an, dass er den Baum zuletzt von der gegenuberhegenden Straflenseite

aus angeschaut habe. Vor dlesem Hmtergrund ist davon auszugehen dass in den

letzten Jahien atich kéing” elngehende Kont“lle des Stammfultes s staﬁgefunden hat

Eine derartige: Kontrolle wiére aber e.rford.erhc.h_.gewesen. Die Beklagte kann sich
dabei auch nicht darauf berufen, dass der vom BGH entschiedene:Fall (BGH a.a.0)

von dent vorliegenden abweiche, da es sich-nicht um einen unmittelbar an der Strake 7

stehenden Baum handelte. Auf diesen Aspekt kommt es weder fiir die Gefahrdung
des Verkehrs, noch fur die tatsachlichen Schaden an den Baumen an. Denn wodurch
die Standsicherheit def Biume létztlich aufgehoben wird, ist unerheblich, soweit die
jewelhgen Ursachen nicht volhg unterschiedhch zu gewtchten sind. Dass dem so
waére, hat die Beklagte nicht vorgetragen, so dass die Kammer davon ausgeht dass
die eher verborgenen Schaden an Stammfiilen der Baumen die unmlttelbar an der
‘Strafte stehen, genauso haufig auftreten und deren Standsrcherheat im gleichen

~Umfang gefahrden wue bei solchen die wenter zuruckl:egen

Die Zinsentscheidung beruht auf §§ 286 288 Ab satz 1 ZPO. Die Bek!agte geriet
durch das Aufforderungsschrelben des Klagervertreters mlt Fnstsetzung bis zum 4.
Mai 2007 am Folgetag in Verzug. Die auBergenchthchen Anwaltskosten waren als

weltere Schadensposmon als erforderhche Kosten der Rechtsverfolgung ZU ersetzen

Die Kostenentsche:dung folgt aus § 91 Absatz 1 ZPO.
Die Entscheldung ubervoriauf ige Vollstreckbarkelt beruht auf § 709 ZPO

| Der Streitwert dq‘:s Rechtsstreits wir w:rd auf 1 330 00 EUR festgesetzt




