Geschéiftsr]ummer:
2 C 421/08

verkiindet am
1 24.11.2008

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Amtsgericht Offenburg
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Klagerin
Prozessbevoliméachtigte:

gegen

Beklagte
Prozessbevoliméchtigte:

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Offenburg auf die miindliche Verhandlung vom 17.11.2008 durch
Richterin am Amtsgericht Buck



fiir Recht erkannt;

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiggerin 1.036,62 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 07,
September 2006 sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebithren in Héhe von
156,50 EUR zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kiagerin 30 % und die Beklagte
70 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Jede Partei kann jedoch die Vollstreckung der jeweils anderen Partei durch
Sicherheitsieistung in Héhe von 115 % des zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht die jeweils andere Partei zuvor Sicherheit in gleicher Ho-
he leistet.



Tatbestand:

Die Parteien streiten um restliche Mietwagenanspriiche aus einem Verkehrsunfall, der
sich am 05. Juli 2006 in Offenburg zugetragen hat.
Vorgerichtlich hat die Beklagte 1.345,70 EUR auf die Mietwagenkosten reguliert.

Die Klagerin, die aus abgetretenem Recht klagt, vertritt die Auffassung, dass ihre Vor-
gehensweise nicht gegen das RDG verstoRe. Des weiteren sei es zulassig die erstat-
tungsfahigen Mietwagenkosten aufgrund des Schwacke Mietpreisspiegels 2006 zu er-
rechnen zuziiglich eines Aufschlages in Héhe von 20 % wegen des unfallbedingten
Mehraufwands. Sie beantragt von daher, die Bekiagte zu verurteilen an sie

1.480,10 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basis-
zinssatz hieraus seit dem 07. September 2006 und 20,00 EUR Mahnkosten
sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von 156,50 EUR zu
bezahlen.

Die Beklagte beantragt, die Kiage abzuweisen.

Unabhangig davon, dass ein Versto® gegen das RDG vorliege, habe eine Schétzung
der erforderlichen Mietwagenkosten auf der Grundlage des Mietwagen-
Marktpreisspiegels des Fraunhofer-Instituts zu erfolgen. Die insoweit anfallenden Kos-
ten seien jedoch bereits vollstandig reguliert worden.

Entscheidungsgriinde:

Die Kiage ist zuldssig, jedoch nur teilweise begriindet; der Kl&gerin stehen aufgrund des
Unfallereignisses vom 05. Juli 2006 in Offenburg weitere Mietwagenkosten gegen die
Beklagte in Hohe von 856,83 EUR gemal den §§ 7, 17 StVG, 823, 249 ff., 398 BGB
i.vV.m. § 115 Abs. 1 VWG zu.

Entgegen der Auffassung der Beklagten verstoRt die Kldgerin nicht gegen das RDG.
Vorliegend geht es nicht um die Bearbeitung von Verkehrsunfallsachen im Allgemeinen,
sondern lediglich um die Regulierung noch offener Mietwagenkosten. Die ausschlieli-
- che Einstandspflicht der Beklagten ist unstreitig. Lediglich hinsichtlich der Héhe der er-
stattungsfahigen Mietwagenkosten ist mithin eine rechtliche Priifung erforderlich. Da
sich die Mietwagenunternehmen derzeit aufgrund des Regulierungsverhaltens der Ver-
sicherungen standig mit der aktuellen Rechtsprechung auseinandersetzen miissen, um
die erstattungsfahigen Tarife im Unfallersatzgeschiaft zu ermitteln bzw. das Prozessrisi-
ko einer Klage gegen den Mieter abschétzen zu kénnen, sind die diesbeziiglichen



. -4-

Rechtskenntnisse fir die Haupttatigkeit eines Mietwagenunternehmens erforderlich
i.5.d, § 5 | RDG und gehdren somit zu den erlaubten Rechtsdienstieistungen. Im Ubri-
gen wurde der Geschédigte zuvor erfolglos zum Ausgleich der noch offenen Mietwa-
genrechnung aufgefordert, weshalb auch insoweit ein Vorgehen der Klagerin aus der
Sicherungsabtretung gerechtfertigt ist.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des BGH kann der Geschadigte vom Schadiger

und dessen Haftpflichtversicherer geméaR § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als erforderlichen

Herstellungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein

verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch. in der Lage des Geschadigten fiir

zweckmaBig und notwendig halten darf. Hierbei ist der Geschadigte gehalten, im Rah-

men des ihm Zumutbaren von mehreren mdglichen den wirtschaftlichsten Weg der

Schadensbehebung zu wahlen. Das bedeutet, dass ihn eine Erkundigungspflicht trifft

und dass er von mehreren auf dem értlich relevanten Markt - nicht nur fir Unfallge-

schadigte - erhéltlichen Tarifen fir die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs

grundsatzlich nur den glinstigeren Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforderlich er-

setzt verlangen kann. Diesen ,Normaltarif* schatzt das Amtsgericht Offenburg aufgrund

der standigen Rechtsprechung des Landgerichts Offenburg in Ausiibung seines tatrich-

terlichen Ermessens nach § 287 ZPO auf der Grundlage des Schwacke-

Mietpreisspiegels im Postleitzahlgebiet des Geschadigten. Diese Schéatzgrundlage hat
der BGH mit Senatsurteil vom 24. Juni 2008 Az. VI ZR 234/07 ausdriicklich anerkannt.

Von daher sieht das Gericht keinerlei Grund von seiner bisherigen Rechtsprechung ab-

zuweichen.

Zwar bringt die Beklagte vor, dass die Erhebungen der sog. Schwacke-Liste lediglich

auf einer Sammlung schriftlicher Angebotspreise der Autovermieter basierten und nicht
auf - wie der Studie des Fraunhofer Instituts zugrunde gelegten - tatsachlichen Markt-
preisen. Es ist jedoch nicht Aufgabe des Tatrichters, lediglich aligemein gehaitenen An-
griffen gegen eine Schéatzgrundlage nachzugehen, zumal hinsichtlich der Studie des
Fraunhofer Instituts zu beachten ist, dass es sich um ein von dem Gesamtverband der
Versicherungswirtschaft in Auftrag gegebenes Gutachten handelt und die Studie somit
als Privatgutachten zu behandeln ist. Die Studie verfolgt erkennbar den Zweck, die ei-
Geschéadigten zuzuerkennenden Mietpreise weiter ,nach unten zu driicken™.

Im Ubrigen gilt es zu beachten, dass die Liste des Fraunhofer Institufs den Markt im
Jahr 2008 abbildet, mithin keine Schatzgrundlage fiir das Unfalljahr 2006 sein kann.

Entgegen der Auffassung der Klégerin ist jedoch ein zum Normaltarif hinzutretender 20
%iger Aufschlag vorliegend nicht gerechtfertigt.

Die Klagerin fihrt lediglich allgemeine Gesichtspunkte an, die zu einer Verteuerung des
Unfallersatztarifes flihren. Dafiir, dass sie im konkreten Fall berechtigt gewesen waére,
zum Unfallersatztarif anzumieten und nicht auf den allgemein zugénglichen Normaltarif
hétte zurlickgreifen kdnnen, fehlen jedoch jegliche Ausfihrungen. Dies gilt umso mehr,
als der streitgegensténdliche Unfall an einem Mittwoch stattgefunden hat und nicht an
SiRGiT Woshonarde. - " S |



Des weiteren hat sich die Klagerin, obwohl ein klassentieferes Fahrzeug angemietet
wurde, Eigenersparniskosten in Héhe von 3 % anrechnen zu lassen, da eine Eigener-
sparnis beim Geschédigten unabhingig von der GroRe des angemieteten Fahrzeugs
eintritt.

Von daher belaufen sich die erstattungsfihigen Mietwagenkosten auf 2.382,32 EUR.
Unter Berlicksichtigung der vorgerichtlich geleisteten Zahlung Uber 1.345,70 EUR wa-
ren der Kidgerin mithin noch weitere 1.036,62 EUR zuzuerkennen.

Mahnkosten waren der Kiagerin nicht zu erstatten, da nicht ersichtlich ist, inwieweit die
Beklagte seitens der Kidgerin gemahnt wurde. Vielmehr liegen nur Mahnschreiben an
den Geschéadigten vor.

Die geltend gemachten Zinsen rechtfertigen sich aufgrund des Mahnschreibens der
Prozessbevoliméchtigten des Geschédigten gegeniiber der Beklagten unter Verzugs-
gesichtspunkten gemaf den §§ 286 Abs. 1 Satz 1, 288 Abs. 1 BGB. Aus dem gleichen
rechtlichen Gesichtspunkt sind auch die vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwalisge-
bithren erstattungsfahig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO;
der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet seine Rechtsgrundlage in den

§§ 708 Ziffer 11, 711 ZPO.

Buck
Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt




