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(Geschidflisnummer)

In dem Rechtsstreit
des

R

Prozessbevolimichtigte

gegen -

Landgericht Frhnkfurt_ (Oder)

Prozessbevollmichtigte

auf die miindliche Verh:

durch die Richterin am)

~als Einzelrichteri

Ob'ﬁaé’z-

verkindet am 16.1 1.2(_)(}7

RS ) ustizhauptsekretinin

als Urkundsbeamte(r) der Geschiiltsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

. - - Kldger -
Rechtsanwilte SEENEGGGD

- Bekiagte -

W

hat die 1. Zivilkammer es Landgerichts Frankfurt (Oder)
ndlung vom 29.10.2007

JLundgericht -

n
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e Beklagte wird verurteilt, an den Klager 11.500,00 € nebst

Zi#sen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit

n 28.06.2003 zu zahlen,

E Beklagte wird dartiber hinaus verurteilt, an den Klédger 670 €
bst Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten ﬁh'ér dem -

Fiszim;satz seit dem 28.06.2003 zu zahlen.

wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist-, dem Kliger
tlich zukiinftigcn materiellen und immatericllen Schiden aus
Vorfall vom 15.07.2002, soweit diese nach S-':‘h]uss der

ndlichen Verhandlung entstanden und nicht auf Dritte oder

cir#e,n Sozialversicherungstriiger iibergegangen sind, zu ersetzen.

Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

'Voin den Kosten des Rechtsstreits hat der Klager 8 %, dic Beklagte

Op zu zahlen.

b Urteil ist gegen Sicherheitsieistupg in Hohe von 110 % des

kutreibenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der minderjihrige Klijger begehrt von der Beklagten Schadensersatz aus einem

Untall¢reignis mit einerp Reiﬂwolf in der Ajntsstubg der Béklagten am 15.07.2002. Am

15.07.2002 begub sich q:er Kliger in Begleitung seines GroBvaters, der im Bauamt der

Beklagten eine baurech

&liche Angelegenheit zu regeln hatte, in die Riumlichkeiten der

Beklagten. In den Bﬁrorﬁumen der Beklagien befand sich ein Aktenvernichter vom Typ

"Sympatik 100". Wihre

Az 11 0O 280/05

®d des Aufenthaltes.in den Riumlichkeiten der Beklaglen gerict
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| _durchgcfﬁhrt wurde.

v der Kla‘gcrr mit der lin%e_n Hand in den Aufnahmeschiitz des eingeschalteten'Gerﬂteﬁ.

Eine Sachbcarbeiterin |der Beklagte bemerkte als Erste das geschehne Ungliick uhd

schaltele das Gerdt aup, in dem sie den Stecker aus der Steckdose zdg. Der Kliger

s Klinikum —verbracht, wo die Erstbehandlung

om 08.07.. bis 23.07.2002 schloss sich eine Behandlung im

wurde uamittelbar in

Klinikum ) an. Der Kliger erlitt durch den Unfall eine traumatische

Amputa_tion der Endglieder der dritten und vierten Finger der linken Hand unter

‘Einschluss der distalep Interphalangealgelenke, zusdtzlich Weichteilverletzungen der |

Fingerkuppe des 3. Fingers der linken Hand. Eine nachtrégliche Begutachtung des

' v Aktenvernichters durcl| das Amt fiir Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik Eberswalde

crgﬁb, dass der Z‘ufﬁhrqch'litz eine Breite von 9,4 mm aufwies, der Abstand zum Messer
b‘ctrug 17,4 mm. Bei giner Breite von max. 8 mm miisste jedoch der Absland zum
Flugkrre'is der M’essenv&ellé mindestens 15 mm be-tragen; bei einer Breite des
Zufiihrschlitzes von 8 412 mm mindestens S‘U mm, bei dem hier vorlicgenden 17,4 min

enisprach das Gerdt ngcht den geltenden DIN=Vorschriften. Zwischenzeitlich hat der

Hersteller dieser Akte%vemichte_r eine Riickrufaktion an die Vertriebseinrichtungen

gestartet,

Der Kliger behauptet, fler Raum der Beklagten in dem.der Aktenvernichter aufgestellt

gewesen sei, sei fiir djn Publikumsverkehr allgemein zuginglich gewesen, vor dem

Raum befiinde sich sogar ein Wartebereich. 14 Tage vor dem Unfall und auch einige

Tage danach habe def GroBvater des Kligers in diesem Raum Publikumsverkehr

feststellen konnen. Ngpch heute sei der Kliger durch das schiddigende Ereignis

traumatisiert, konne nifht durch Dritte auf die Verletzung angesprochen werden und

will nichi, dass jemarjd diese Verletzung wahr nimmt. Die Feinmotorik sei stark

eingeschrinkt, der verb eibende Korperschaden sei hdufig direkt oder indirekt Ausloser

~ fiir Misserfolge, psycBisch sei ein. erhdhtes Aagstpotenzial und eine “gesteigerte

Schreckhaftigkeit verblfeben, der Kliger stehe deshalb insgesamt in seiner Entwicklung
zuriick. | '

- Der Kliger ist der Ansfcht, durch das Aufstellen des betriebsbereiten, nicht der DIN-

Norm catsprechenden hkienvernichters in den Réumlichkeiten der Beklagtcn habe

diese ihre Verkehrssichqrungspficht verletzt.

Az.: 110 280/05 ' | | Seite 3 von 8
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Der Kliiger beantragt,

did
Sc
ge

Beklagte zu verurteilen, an den Kliger ein angemessenes
hmerzensgeld, dessen Hohe zur Entscheidung durch das Gericht

telit wird, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem

Bapiszinssatz seit dem 28.06.2003 zu zahlen.

Di
€

e Beklagle dariiber hinaus zu verurteilen, an den Kliger 953,50

acbst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem

-Bzﬁkiszinssatz seit dem 28.06.2003 zu zzhlen.

3
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Sc
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Beklagte zu verurteilen, an den Kliger cine monatliche
nmerzensgeldrente in Hohe von 25,56 € fortlaufend seit dem

07.2002‘viertcljéihrlich im Voraus zu zahlen.

wird festgestellt, dass die Be‘kiagte.'verp:ﬂi_chtet ist, dem Kliger |

ntliche zukiinftige materiellen und immateriellen Schidden aus

de

Vorfall vom 15.07.2002, soweit diese nach Schluss der-

mifndlichen Verhandlung eatstanden und nicht auf Dritte o_dcr.

el

Die Beklagie beantragt,

n Sozialversicherungstriger iibergegangen sind, zu ersetzen.

die|Klage abzuweisen.

Sic behauptel, in ihrem Biirobereich finde kein Publikumsverkehr statt, mit der

[m vorliegenden Fal

- Anwesenheit von Kindeyn miisse nicht gerechnet werden.

I beruhe die Schidigung des Kligers allein auf " cine.

Pflichiver}e_zzung durchi die ‘Herstellerﬁrma des Aktenvernichters und gegebenenfalls

meint weiter, dass das

Az 110280005

auch auf das Inyerkehlbringen dieses mangelhaften Gerites durch den Hindler. sie

forderte Schmerzensgeld in Hohe von mindestens 11.500,00 €
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sei iibersetzt, der Ant
anbegriindet, - weil
Schmerzensgeldrente

Zukunfisschiden mater

‘Das Gericht hat Beweis
d. A.y und 29.09.2006
~auf di'c- Sitzungsnieder
_Suchversléindigengutac

02.03.2007 (BI. 191 {ff

-

ag auf Zablung. ciner Schmerzensgeldrente sei offensichtlich
be

n Betracht kame. Ein etwaiges Feststellungsinteresse fiir

nur schwersten  Dauerschiden cine  erginzende

iciler und immaterieller Art sei nicht ersichtlich.

erhoben gemiB der Beweisbeschliisse vom 12.05.2006 (Bl. 134
Bl. 174 d. A.). Wegen der Ergebnisse deér Beweisaufnahme wird

Thrift vom 25.09.2006 (Bl. 165 ff d. A.) und auf das schriftliche

ten des Kinderchirurges Dr. med. Henning Giest vom

i. A.) Bezug genommen.

Wégcn der Einzelheiteg des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsd

ze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zum itberviegenden Teil begriindel.

Der Kidger hat einen A
BGB, § 230 StGB, § 2

dustenorierten Hohe.

hspruch gegen die Beklagte aus § 823 Abs. 1 BGB, § 823 Abs. 2
53 Abs. 1 BGB auf Schadensersatz und Schmerzensgeld in der

Durch das Aufstelleny

des betriebsbereiten Aktenvernichters in ecinem auch fiir

Publikumsverkehr vordesehenen A‘ufenfhaltsbereich hat din: Beklagte fahrliissig ihre

'Verkehrssicherur’ngspﬂi ht wverletzt. Es besteht die naheliegende Gefahr, dass

insbesondere Kinder,

werden muss, in die Ni

it deren Anwesenbeit in Begleitung Erwachsner gerechhet

he des Gerites gelangen und leicht durch dieses verletzt werden

kénnen. Die Beklagte hitte den verkehrsunsicheren und héchst gefiihrlichen Zustand

des Aktenvernichters a

OLG Hamm, 07.06.199;

Az.: 11 0 280/05

ich erkennen konnen und erkennen miissen (vgl. hierzu auch
,AZ: 13 U 278/92, OL.G Z 1994, 292 - 297).
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286 ZPO), dass die
Publikumsverkcﬁr zug
-Kldgers ist, hat insofer
das Bauumt befindet.
wartende Blirger, der A

Biiros recht befunden.

-Es liegt auf d

Im Ergebnis der durchieefiihrien Beweisaufnahme ist das Gericht davon ‘iberzeugt (§

streitgegenstandlichen  Raumlichkeiten zumindest auch fiir

inglich waren. Der Zeuge SR der der GroBvater des

h glaubhaft bekuﬁdel, dass sich im streitgegenstindlichen Raum

Vor diesem Biro befinde sich auch cin Wartebereich fiir
ktenvernichter habe sich am Unfalltag gleich am Eingang dicses

Das- Gericht folgt den glaubhaften Bekundungen des Zeugen

bt Hand, dass das beklagte Amt von Biirgern zwecks Erledigung

von Bchﬁrdenangelegc‘ heiten besucht wird. Dabei muss das beklagte Amt zumindest

auch damit rechnen, daps zu diesen Behérdengingen teilweise auch Kinder mitgebracht

werden. Dariiber hinau stell:t de_r betriebsbereite Aktenvgrnichter auch_ eine Gefahr fir

crwachsene Birger da
der Kliger nach dem
zahlreiche Arzibesuche

Werken und Basteln, i

selbst hat dic Vcrlet‘zl]n

Kliger unterhalten. D
besonders schilchteren

nicht, viclmehr machte

Der Zcuge— hat weiterhin glaubhaft geschildert, dass
Unfall groBe gesundheitliche Sch-wierigkeitleu hatte. Es waren.
von Noten. Aufgrund der Verletzungen habe er Probleme beim
Verhiltnis zu seinen Geschwistern sei er "zuriick". Das Gericht
£ deg Kligers in Augenschein genommen und sich mit dem
ie _behaup,le_te,.‘_.\f’erletzung liegt augenscheinlich vor. Einen
Eindruck aufgrund der Verletzung machte -der Kl‘éger jedoch

er aufgeschlossenen Eindruck und beantwortele freimiitig die

Fragen nach Schule, Hclbby und so weiter, wobei er, wahrscheinlich wegen Aufregung .

sehr schnell gesproche
Fotgen der Arﬁpul‘ati
_ Such\fcrstandigengutacf
~wird auf Bl 192 ff d
Ergebnis, dass ‘eine ve
mdglich ist. Dies, weil

ncues Gelenk micht her;

1 hét und teilweise etwas schlecht zu versichen war. Um die
hn  besser einsch;atzen zu konnen, hat
ten eines Kinderchirurgen eingeholt. Wegen der Einzelheiten
A. Be'zug genommen. ber Sachve-rsté;mdige kommt zu dem
lIstindige Korrektur dér Finger im funktioncllen Sinﬂ nicht
eine Amputation im Mittelglied der Finger erfolgie und ein

restellt werden kann. Es sei lediglich eine Fingcrveﬂﬂngerung

moglich, - die lediglic

h
Indikation zur Durchfﬁl‘nr

dies auch nicht ausgesch

kann e¢s im Bereich dg

moglicherweise chirungische

Wicderherstellung der F

Az 11 O 280435

einen kosmetischen Effekt hitte. Derzeit ‘bestitnde keine
ung korrektiver Operationen. Fiir die Zukunft allerdings kﬁnﬁe
lossen werden. Neben der Frage einer GliedmaBenverlingerung
r Amputationsstﬁmpfé zu weiteren Problemen kommen, die
Interve'ntionen erfordern.

Eine uneingeschrinkte

inger ist weder in funktioneller noch in kosmetischer Hinsicht
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méglich. Einschrinkurgen des Kligers im'alltégli;hen Leben bestehen dort, wo beide
Hinde erforderlich .si:t

. Derzeit konne davon ausgegangen werden, dass der K]léiger'
keine Schmcrieﬁ_hat, nber in spiterer Zeit ist es durch das mégliche Entstehien von
Stumpineuromen nichy auszuschlieBen, dass spater schmcfzhafte Zustiinde eintreten.
Als spé:itere Komplikatjonen ist das Auftreten von sogenﬁnnten Stumpfreuromen und
der nurbenbedingtcn. Beeintrichtigung auch ingonguenies Knochenwachstum Zu
erwarten. Aufg.rtind def bestehenden Defizite im Bereich deés 3. und 4. Fingers leitet der
Sachverstiindige von Erfahrun’gén -bei erwachsenen jPa‘tienten mit verstiiinmelnden_

Handverlelzungen ab{ dass von einer Einsch_riinkul_lg der Berufsfihigkeit bei

hanldwe-rkﬁche'n Berufeh auszugéhen sein werde. Nalurgemiiﬁ wiirden dort beide Hinde
fiir eine vollwer‘tige T’i:i-gkeil (z. B. Daé'hdccker) gebraucht. Nicht zu vernachlissigen

sei dariiber hinaus au ‘eine gewisse psychische Beeintrichtigung des Klagers durch
das Unfallereignis. Pas Gericht folgt dem nachvollziehbaren ‘Gutachten des
Kindcrchir.urgens. Der J\'/zf:rh-lst von 2 Fingern der linken Hand bei dém 1999 geborenen -
Kliger rechtfertigt nagh Auffassung des Geri.chts.cin Sghmerzensgeld in Hohe von
11.500,00 €. -Ohne Weiteres nachvollziehbar ist . das Unfallereignis ein
auBe'rgelwi)'hnliches _trarrjatischcs_ Erlebnis, auch .die- festgestellten Unfallfolgen sind

dramatisch. Die linke|Hand ist offensichtlich und fir jedermann gleich erkennbar

verstimmelt. Wegen d'l]r Einschrinkungen wird auf die oben erlduterten Ausfiihrungen

" des Sachverstiindigen Hezug genommen.

Ein Ansp‘ruch-des Kliger auf materiellen Schadensersatz besteht lediglich in Héhe von
67,50 €. Dieser ergibt ich aus einer Zuzahlung iiber die Verbringung ins Krankenhaus )
in Héhe von 13,00 € bind die anlisslich des Unfall zerstdrten Kleidungsstiicke des
Kiidgers (vgl. Bl. 17 d. A.). Die Fahrtkosten und die Betreuuhgskosten fiir die anderen
Kinder sind indes rTicht crsatzpﬂ?chtig, weil der Kliger diesbeziiglich nicht
aktivlegitimiert ist. Ingsofern: ist nicht ihm, sondern seinen Eltern der Schaden

entstanden.

Der Klidger braucht klzine Anspruchsminderung hinzunchmen, § 254 BGB. Die
Beklagte haft_et viel.me]'hr im vollen Umfang. Der d_amals 3jahrige Kliager hat das
Schadensereignis nicht-i: zurechenbarer Weise mit verursacht (§§ 254 Abs. 1, 828 Abs.

I BGB). Vorliegend Kann auch dahin stehen, ob den GroBvater des Kligers ein

Az.: 11 O 280/05 . ) | Seite 7 von &
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Mitverschulden trifft,

nicht zurechnen lassen

cdcnfalls wiirde sich ein etwaiges Mitverschulden dem Kliger

| § 254 Abs. 2'S. 2 BGB lasst nach herrschender Meinung im

Sinne  eineg Rechﬂsgrundverweisnng eine  entsprechende  Anwendung  der

Zurechnungsnorm des

vertragliche Beziehung

§ 278 BGB nur dann zu, wenn zwischen den Partcien eine

oder eine sonstige rechtliche Sonderverbindung besteht. Hierfir

ist vorliegend nichts ‘erlsich_tlich.

Der Kldger hat keinen
Vorliegend ist bereits
des Korpers die Erwert
in wie fern eine Ve
.'Beeinlra'chtigung der L
nach der tatséichlich
Ersatzanspruch bei den]

Palandt BGB 66. Aufl.

Der Feststc.llungsant_rag

Aﬁspr.uch auf Zahlung einer Geldrente aué § 843 Abs. 1 BGB.
picht ersichtlich, warum aufgrund der Qor]iegcnden Verletzung
s'féihigkeit_des Klédgers aufgehoben oder gemindert sein soll oder
Emehrung seiner Bediirfnisse eingetreten sein soll. Bei der
rwerbsfihigkeit ist der Schaden nicht abstrakt, sondern konkret -
bn Erwerbsminderung zu'  ermittein. Daher kommt diéser
noch nicht erwerbsfihigen Kind nicht in Betracht (vgl. insofern

$ 843 Rn. 2).

ist.begrii ndet.-.Wegcn;des-\/—érle{zungsbil_des-*un-cl-' des”Alters des

Kligers spricht eine g%wisse Wahrscheinlichkeit dafiir, dass spitere Schiden auf den -

Kliger zukommen.

Beziglich der zu erwantenden Komplikationen wird auf das Sachverstindigengutachien

Bezug genommen,
Die Kostenentscheidun
Der Ausspruch zur vorl

Streitwert: 23.557,02 €

Imig

Az.: 11 0 280/05

b folgt aus § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.
pufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

(Antrag zu {: 11.500,00 €,

953,50 €, | |
Antrag zu 3:  1.073,52 € (25,56 € x 42, § 9 ZPO)
Antrag zu 4: 10.000,00 €). -

Antrag zu 2;
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