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Im Namen des Volikes

In dem Rechtaetreit

e Ak Akihian)
m.
e

Prozessbevollméchtigts:

gegen

Volksfiirsorge Deulsche Sachversicherung AG,
vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden Dr. Joachim Lemppenau,
Breitwiesenstr. 19, 70565 Stuttgart

Beklagte

Prozessbevollméchtigte;

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Karlsruhe-Durtach auf dig miindliche Verhandlung vom 25.09.2008 durch
Richter Kast

fiir Recht arkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 825,24 nebst Zinsen hiaraus in Hihe von
S Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 07.06.2008 zu zahlen. Im iibrigen
wird die Klage abgewiesen,

2. Die Beklagte iragt die Kosten des Rechtstreits.
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3. Das Urteil ist voriziufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung
gegen Sicherheitslgistung in Héhe von 120 % des auf Grund des Unteils volistreckbaren
Betrags abzuwenden, wann nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 120 “% des jewsils zu volistreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Kldgerin nimmt die Beklagte aus abgetretenem Recht auf Zahlung restlicher
Mietwagenkosten in Anspruch.

Der Geschadigte (= der Zedent) ernitt am 29.11.2007 sinen Autounfall, infolgedessen sein
Fahrzeug beschadigt worden ist. Die 100 %-Haftung der Beklagten dem Grunde nach fur die
unfallkausalen Schiden des Zedenten jst unstreitig. Streitig ist allein die Hohe zu erstattenden
Mietwagenkosten.

Der Zedent hat wéhrend der Reparaturdauer vom 29.11.2007 bis zum 14.1 2.2007, mithin fir
die Dauer von 16 Tagen, bei der Klagerin ein Ersatfahrzeug angemietet. Das Ersatzfahrzeuq
gehdrte der Fahrzeugklasse 6 an und war um 2 Fahrzeugklassen niedrig einzustufen als das
verurfallte Fahizeug des Zedenten,

Fir den Mietwagen hat die Kldgerin dem Zedenten am 14.12.2007 € 2.119,96 in Rechung
gestellf. Die Beklagte hat vorgerichtlich an die Bevolimachtigten des Zedenten € 1.284,72
bezahit, Nachdem der Zedent der Kidgerin mit Schraiben seiner Bevollmachtigten vom
23.04.2008 (Anlage K 2) mittelien llef, dass ef Kelne weiteren Zahlungen an die Klagerin leisten
werde, verfolgt die Kldgerin den noch offenen Restbetrag von € 825,24 aus abgetretenem
Recht mit der vorlie‘genden Klage.

34

Die Kiagerin ist der Ansicht,

der abgerechnete Mietpreis sei erforderiich im Sinne von § 249 Abs. 2 BGB und mithin
wollumfénglich zu erslatien.

Die Kiagerin beantragt:

Die Beklagten wird verurteilt, an die Kidgerin € 825,24 nebst 8 % Zins tber dem
Basiszinssatz seit dem 15.01,2008 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung.

Die Beklagte ist der Ansicht,

dass der von der Kiagerin in Rechnung gestelite Mietpreis Ubersetzt sei. Wire der Zedent vor
Anmietung des Ersatzfahrzeugs bei der Beklagten seiner Erkundigungspflicht nachgekommen,
hétte er einen Mietwagen bei anderen Vermietern zu erheblich gunstigeren Konditionen
anmieten kdnnen. Ferner habe ibm die Beklagle am 80.11.20007 einen Ersatzwagen zu einem
Tagespreis von € 68,00 angeboten. Aufgrund der ihm obliegenden Schadensgering-
haltungspflicht hétte er das bereits bei der Kidgerin angemietete Fahrzeug zuriickgeben und
das Angebot der Beklagten annebmen miissan.

Uberdies sei der Narmaltarif nicht hach dem Schwacke-Automietpreisspiegel zu emitieln,
dieser begegne methodischen Bedenken, vorzugswiirdig sei der Mietspiegel des Fraunhofer
Instituts,

Schlielich  sei die Kldgenn nicht aktiviegitimiert. Dle  Abtretungsvereinbarung

(Sicherungsabtretung) sej wegen Verstofles gegen Art. 1 § 1 RBerG nach § 134 BGB
unwirksam.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streltstands wird Bezug genommen auf die
gewechselte schriftsdtzliche Korrespondenz sowie die zu den Akten gereichten Anlagen.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist 2uldssig und - abgesehen vom Zinsanspruch - auch begriindet.

Die Kiggerin kann aus abgetretenem Recht von der Beklagten Zahiung der restlichen
Mietwagenkosten veriangen, § 7 StVG, § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VWG, § 1,3 PlichtVersG.

1.
Die Kiégerin ist aktiviegitimiert.
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Die Abtretung der Anspriiche des Zedepien gegen die Beklagte auf Erstattung der
Mietwagenkosten geman Sicherungsabtretungsvereinbarung vom 29.11.2007 (Anjage K 1) ist
nicht wegen Verstoles gegen Art. 1 § 1 RBerG nach § 134 BGB unwirksam:,

Voraussetzung fiir eine Unwirksamkeit ware, dass die Kidgerin mit der inanspruchnahme der
Beklagten aus abgstretenem Rccht geschaftsméfig fremde Rechtsangelegenheiten fiihren
wlrde. Dies ware nur dann der Fall, wenn die Kiggerin dem Zedenten, ihrem Kunden, den
Forderungseinzug abgenommen hatte, Kine eigens Angelegenheit liegt dagegen vor, wenn sie
mit der Inanspruchnahme der Beklagten versucht, die ihr durch die Sicherungsabtretung
gewahrte Sicherheit zu realisieren.

Angesichits des in der Anlage K 2 vorgelegten Schreibens der Bevollméchtigten des Zedenten
liegt der vorliegende Fall nicht so, dass die Klagerin dem Zedsnten den Forderungseinzug
abgenommen hat. Vielmehr hat sich dieser Uber seine Bevolimachtigton zunsichst selbst darum
gekiimmert. Erst nachdem die Bekiagte ihrer Zahlungspfiicht nur tellweise nachgekommen war,
hat der Zedent weitere ForderungseinzugsbemOhungen gingestellt und der Kiagerin mitgeteiit,
dass er aus eigener Tasche fir die Mietwagenkosten nicht aufkommen werde. Nach dieser
Mitteilung hat dann dje Kldgerin (gerichtiiche) Schritte gegen die Beklagte eingeleitet.
Infolgedeessn hat die Kiigerin dem Zedenien den Forderungseinzug nichl abgenommen und
verfolgt mit der gerichtlichen Inanspruchnahme der Beklagten eine eigene Angelegenheit, da
nach der Mitteilung des Zedenten, keine weitere Zahlungen zu leisten, der Sicherungsfall
éingetreten ist.

2.
Der Mietpreis ist in voller Hohe erstatiungsféhig.

2.1

Nach der stindigen Rechtsprechung des BGH kann der regelménig zu erstattende Normaltarif
auf der Grundlage des Schwacke~Automietpreisspiegels gemaf § 287 ZPO geschitzt werden,
vgl. Urteil zuletzt Urtel des BGH vom 24.06,2008, VI ZR 234/07. Der BGH betont in diesem
Zusammenhang, dass der Tatrichter bei der Schatzung des Nomaltarifs besonders frei sei.

Die Kritik der Beklagten an dem Schwacke-Automietpreisspiegels veranlasst das Gericht nicht,
von dieser hochstrichterlichen Rechisprechung abzuweichen.

Der Verweis auf den Mietpreisspiegel des Fraunhofer Instituts Gberzeugt nicht, Denn zum einen
beruhen die Angaben des Fraunhofer Instituts auf Datenerhebungen im Zeitraum Ende Februar



Bundesverh
Antovesrainte T
Cibvrmee

and doa-

-5-

bis Anfang April 2008, also in sinem Zeitraum nach der streitgegenstandiichen
Ersatzwagenanmietung, zum anderen hat das Gericht Zweifel an der Représentativitéit der
Erhebung des Fraunhofer Instituts, da ~ anders als bel Schwacke - nur wernige Autovermieter
nach ihren Preisen befragt wurden. Ferner gibt die Schwacke-Liste einen praziseren Aufschiuss
Uber die Mietwagenpreise im jeweils retevanten Markt, da sie zwischen den einzelnen PLZ-
Gebieten differenziert, wohingegen die Fraunhofer-Liste in nur zweistellige PLZ-Gebiete
gegliedert ist.

2.2
Die Klagerin bzw. Zedentin muss sich nicht entgegenhalten lassen, dass sie lediglich Anspruch
auf Erstattung eines unter dem Normaltarif liegenden Mietwagenpreises habe.

2.2.1

Auf das ‘Angebot der Beklagten vom 30.11.2007 auf Anmietung eines Ersatzfahrzeugs zu
einem Tagessatz von € 68,00 mussie der Zedent nicht eingehen. Zwar muss der Geschidigte
wegen der ihm obliegenden Schadensgeringhaltungspflicht auf glnstigere Angebote, die ihm
vongeiten der gegnerischen Hattptlichtversicherung  unterbreitet werden, grundsitzlich
eingehen. Dies giit aber nur dann, wenn ihm dieses Angebot vorliegt, bevor er das
Ersatzfahrzeug angemietet hat. Angebote dagegen, die ihm - wie vorliegend - erst unterbreitet
werden, nachdem er bercits einen Ersatzwagen angemietet hat, muss er nicht mehr annehmen.
Denn eine derartige Verpflichiung, die damit verbunden wiére, das zundchsi angemietete
Fahrzeug zuriickzugeben, wiirde die Schadensminderungspfiicht des Geschédigten
iberspannen und unberiicksichtigt lassen, dass es ihm als Herr des Restitutionsverfahrens
grundsétzlich frei steht, welches Ersatzfahrzeug er anmietet, solange der Normaltarif nicht
ubersctirilten wird.

2.2.2

Der Zedent kann auch nicht auf die giinstigeren Tatife der Vermieter Sixt und Hertz verwiesen
werden. Denn dies wirde voraussetzen, dass dem Zedenten vor der Anmietung des
Ersatzfahrzeugs bei der Klagerin (iberhaupt die Verpflichtung oblag, sich nach glinstigeren
Mietfahrzeugen zu erkundigen. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall.

Nach der Rechtsprachung des BGH isl der Geschadigle nicht verpilichtet, bei Anrmietung eines
Ersatzfahrzeugs den denkbar glinstigsten Tarif in Anspruch zu nehmen und zuvor eine Art
Marktforschung zu betreiben. Eine solche Erkundigungspflicht ist nur gegeben, wenn er
Bedenken gegen die Angemessenheit des Tarifs haben muss, was sich inshesondere aus
dessen Hohe ergeben kann, vgl. Urtell des BGH vom 13,06,2008, NJW 2008, 2631; Udeil des
BGH vom 09.05.2008, NJW 2006, 2106 1.
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In dem Urteil vom 09.05.2006 hat der BGH eine solche Erkundigungspfiicht angenommen. Dort
lag es aber so, dass der in Anspruch genommene Tarif um ain Vieffaches tiber dem Normaltarif
lag (nach Schwacke geschitzter Normaitarif betrug € 1337,00, der in Rechnung gestelite Taril
dagegen € 3029,92).

Dz verliegend aber der in Rechnung gestellte Tarif sogar unterhalb des zu schitzenden
Normaltarifs lisgt (s.u.), bestand fiir den Zedenten keine Veranlassung, sich nach glinstigeren
Tarifen umzusehen. Es kann ihm deshalb such nicht entgegen gehalten werden, dass die
Firmen Sixt oder Hertz giinstigere Angebote bereit gehalten hétten,

2.3
Nach Uberzeugung des Gerichts ist vorliegend weiters ein pauschaler Aufschlag auf den
Normaliarif gerechifertigt.

Nach der Rechtsprechung des BGH verstoit ain Geschédigter nicht stets gegen die Pflicht zur
Schadensgeringhaltung, wenn er einen Mietwagen zu einem (ber dem Normaltarif llegenden
Unfallersatztarif anmietet. Dies gilt u.a. dann, wenn die Besonderheiten des Tarifs mit Riicksicht
auf die Unfallsituation (etwa Vorfinanzierung, das Risiko des Ausfalls mit der Ersatzforderung
wegen falscher Bewertung der Anteile am Untaligeschehen durch den Kunden oder das
Mietwagenuntemehmen, ete.) einen gegentiber dem Normaltarlf héheren Tarif rechtfertigen,
weil sie auf Leistungen des Vermisters beruhen, die durch die besondere Unfallsituation
veraniasst und deshalb zur Schadensbehebung nach § 248 Abs. 2 BGB erfordsriich sind. Dabei
ist nicht erforderlich, dass der bei der Schadensberechung besonders freie Tatrichter fir die
Priiffung der betriebswirtschaftlichen Rechtfertigung des Unfallersatztarits die Kalkulation des
konkreten Unternehmens in jedem Fall nachvollzieht. Vielmehr kann sich dis Prisfung darauf
beschranken, ob spezifischen Leistungen bei der Anmietung an Unfallgeschidigte allgemein
einen Aufschiag rechtfertigen, wobel auch ein pauschaler Aufschlag in Betracht kommt, vgl. u.a,
Urteil des BGH vom 26.08,2007, NJW 2007, 2016 1.

Vorliegend wurde von der Kiagerin vorgetragen, dass derartige unfalibedingte Mehrisistungen
angefallen sind, etwa Vorfinanzierungskosten, erhdhtes Forderungsausfafirisiko aufgrund
fehlender Sicherheiten, wie bspw. die sonst bliche Zahlung per Kreditkarte oder die
Hinterlegung einer Kaution, erhéhter Personal- und Verwaltungsaufwand durch Bereitstellung
eines 24-Uhr-Services, gesteigerte Vorhaltekosten durch einen 10-Klassen~Fuhrpark.

Das Gericht tragt diesem Mehraufwand dadurch Rechnung, dass es im Rahmen der
Schadensschétzung sinen pauschalen Aufschlag von 20 % auf den Normaltarif vornimmt, vgl.
auch Urteil des OLG Karlsruhe vom 18.09.2007, Az.: 13 U 217/06.
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Diesar Aufschiag ist auch vor dem Hintergrund des Einwands der Beklagien, der Zedent habe
Uber eine Kreditkarte verfiigt, die er hatte einsetzen missen, gerechtfertigt. Denn es kommt
nicht darauf an, ob der Mehraufwand im konkreten Einzelfall erforderlich gewesen ist, es ist
Vieimebr eine generelle Betrachtungsweise geboten, d.h. der Aufschlag ist dann gerechtfertigi,
wenn der Vermieter aligemein bej der Vermietung aufgrund Unfalls mehr Aufwendungen hat als
kei sonstigen Varmietungsgeschaften, Uberdies andert der Einsalz einer Kreditkarte nichts an
den Mehrieistungen ,erhohter Personal- und Verwaltungsaufwand durch Bereitstellung eines
24-Uhr-Services* und .gesteigerte Vorhaltekosten durch 10-Klassen-Fuhrpark®,

2.4

Der regelmé&nig vorzunetimende Abschlag von § % autgrund ersparter Eigenaufwendungen
entfélit vorliegend, da der Zedent ein um 2 Klassen niedrigeres Frsatziahrzeug angemictet hat,
vgl. Palandt, Kommentar zum BGB, § 249, Rd.-Nr. 32.

25

Neben dem Mietwagentarif sind noch sogenannte Nebenkosten zu berfleksichtigen, vorliegend
Vollkaskoversicherung, Winterausstattung sowle Zubringung und Abholung. Auch diese kinnen
nach der Schwacke-Liste gemaR § 287 ZPO geschétzt werden.

Ein Geschédigter kann jedoch zyr Vemeidung einer Besserstellung Nebenkosten nur dann
vertlangen, als diese auch tatsé@chlich erbracht worden sind, und auch nur in der Hohe, die
tatséchlich in Rechnung gestellt worden ist, vy, Urteil des OLG Kain vomn 02.03.2007, NZv
2007, 199 ff..

2.8
Danach ergibt sich vorliegend nachstehender erstattungsfihige Mistpreis:

- 2 x Wochentarif {Schwacke-Modus) a € 632,50 = € 1265,00

- 2 x Tagestarif (Schwacke-Modus) a € 115 = € 230,00

- 20 %iger Aufschlag = € 299,00

- 2 X Wochentarif Vollkasko {Schwacke-Modus ) a € 156,00 = € 312,00

- 2 x Tagestaril Vollkasko (Schwacke-Modus) a € 26,00=€52,00

- 16 Tage Winterausstattung {Rechnungsbetrag, da unterhalb Schwacke-Tarif) = € 175,93
= Zubringung/Abholung (Schwacke-Tarif) = € 50,00

Gesamt; € 2.383,93
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Da die streitgegenstandliche Mietwagenrechnung unterhalh dieses Betrags liegt (€ 2.119,96) ist
sie in volier Héhe 2u erstatien. AbzUglich der vorgerichtlich bereits bezahiten € 1.294,72 steht
damit der Klagebetrag von € 825,24 noch zur Zahlung offen.

3.
Der Zinsanspruch ergibt sich ays §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB,

Enigegen der Ansicht der Kidgerin geriet die Beklagte vorliegend nicht 30 Tage nach
Rechnungsempfang in Verzug, da die Vorschrift des § 288 Abs, 3 BGB auf
Schadensersatzanspriiche keine Anwenduny findet, vgl. Helnrlehs in Palandt, Kommentar 2um
BGB, § 286, Rd.-Nr. 27. Daher sind der Kldgerin gemaR § 291 BGB erst ab Rechthéngigkeit
Zinsen zuzusprechen. '

Die ZinshShe betragt gemas § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB 5 Prozentpunkte Ulber dem
Basiszinssatz. 8 Prozentpunkie, wie beantragt, sind nicht zuzusprechen, da es sich vorliegend
um  eine Schadensersatzforderung  handelt und nicht um elnen Anspruch aus
Rechtsgeschiifien.

4.
Die prozessualien Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, TOB Nr. 11, 711 zPO.

Kast
Richter




