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HDI Direkt Versicherungs AG,
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Prozessbevollmdchtigte:
]

wegen Schadensersatz



hat das Amtégericht Stuttgart
durch Richterin am Amtsgericht Dr. Kienzle-Hiemer
im vereinfachten Verfahren nach § 495 a ZPO,

in dem Schriftsétze bis 21.10.2008 eingereicht werden konnten,

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 220,79 € nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

19.03.2008 zu zahlen.

2. Des Weiteren wird die Beklagte verurteilt, an die Kligerin 39,-- € vorge-

richtliche Anwaltskosten zu zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4.  Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

5.  Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Streitwert: 272,07 €




Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 S. 1 ZP0O)
L

Die Klagerin, eine gewerbliche Autovermieterin, nimmt die beklagte Haftpflichtversi-
cherung aus abgetretenem Recht (Sicherungsabtretung) ihrer Mieterin auf Schadenser-
satz in Form von restlichen Mietwagenkosten aufgrund eines Verkehrsunfalls vom
20.12.2007 in Anspruch, bei dem der PKW der Mieterin, ein Mercedes C 180, beschi-
digt worden war. Die 100-prozentige Einstandspflicht der Beklagten ist unstreitig, e-

benso eine 5-tigige reparaturbedingte Nutzungsausfallzeit.

Die Kldgerin hatte gegeniiber ihrer Mief,erin Mietwagenkosten in Hohe von 670,16 €
abgerechnet, die die Beklagte vorgerichtlich nur in Héhe von 371,28 € {ibernommen
hatte. Der Mieter verweigert die Bezahlung des restlichen Mietzinses. Nach Abzug er-
sparter Eigenaufwendungen in Hohe von 26,80 € (= 4%) macht die Klagerin den Diffe-
renzbetrag mit vorliegender Klage geltend. Die Mietwagenkosten wurden von der Kli-
gerin mit 420,91 € netto/500,88 € brutto zuzlglich der Kosten fiir einen Vollkaskover-
sicherungsschutz in Héhe von 99,15 € netto/117,99 € brutto und Kosten fiir die Uber-
lassung von Winterreifen in Hohe von 43,10 € netto /51,29 € brutto berechnet.

Die Beklagte vertritt die Auffassung auch die zuletzt geltend gemachten Mietwagenkos-

ten seien nicht erforderlich. Ein Selbstzahler hitte das Mietfahrzeug nicht zu diesen

Konditionen angemietet. Die Schwackeliste sei als Schétzgrundlage im Sinne von § 287
ZPO ungeeignet. Dass diese {iberhéhte Mietpreise ermittelt habe, ergebe sich daraus,
dass das Frauenhofer Institut in einer Untersuchung festgestellt habe, ein gleichwerti-
ges Mietfahrzeug hétte bei einer Anmietung von 5 Tagen iiber das Internet bzw. (iber
das Telefon giinstiger angemietet werden kénnen. Gleiches ergebe sich aus einer Un-
tersuchung von Dr. Holger Zinn. Dariiber hinaus lagen den Schwackelisten 2006 und
2007 tiberhéhte Preisangaben der Mitwagenanbieter zugrunde. SchlieRlich hitte der
geschiddigte Mieter bei Konkurrenzunternehmen den Mietwagen billiger anmieten

konnen.
Ein pauschaler Aufschlag auf die Selbstzahlerpreise sei nicht gerechtfertigt.




Hinsichtlich des weiteren Sachvortrags der Parteien wird auf den Akteninhalt verwie-

sen.

I1.

Dem Kléger steht der geltend gemachte Anspruch auf Erstattung restlicher Mietwagen-
kosten aus abgetretenem Recht in dem aus dem Tenor dieses Urteils ersichtlichen Um-
fang zu, §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1 und 2, 18 Abs. 1 und 3 StVG in Verbindung mit § 3 Nr. 1, 2
PAIVG, §§ 823 Abs. 1, 249 ff, 535 Abs. 2, 398 BGB.

1. Die Klégerin ist aktiv legitimiert. Die Abtretung der Schadensersatzanspriiche durch
den Mieter der Kldgerin verstéft nicht gegen Art. 1 § 1 Abs. 1 Rechtsberatungsge-
setz a.F. in Verbindung mit § 134 BGB. Sie dient allein dem Zweck die durch die Ab-
tretung eingerdumte Sicherheit zu verwirklichen und besorgt keine fremden

Rechtsangelegenheiten (BGH NZV 2005, 517, 518), nachdem der Mieter eine weite-
re Zahlung abgelehnt hatte.

2. Auch der Héhe nach hat die Klagerin mit ihrer Klage weitgehend Erfolg. Nach der
gefestigten Rechtssprechung des 6. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs (so etwa:
BGH NJW 2007, 3782 - Juris Rz 5) kann der geschédigte Mieter - und somit auch die

Klagerin, die sich auf dessen abgetretenes Recht stiitzt - vom Schédiger und dessen

Haftpflichtversicherer nach § 249 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand nur

den Ersatz derjenigen Mietwage,nstIen,Meﬂangen,dieﬁinyerstéindjgerfwh:tschaftu-!w,

lich denkender Mensch in der Lage des Geschidigten fiir zweckméfig und notwen-
dig halten darf. Der Geschddigte ist dabei nach dem aus dem Grundsatz der Erfor-
derlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm
zumutbaren, von mehreren maglichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadens-
behebung zu wihlen. Das bedeutet, dass er von mehreren auf dem ortlich relevan-
ten Markt erhaltlichen Tarifen fiir die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahr-
zeuges (innerhalb eines gewissen Rahmens) grundsitzlich nur den glinstigeren
Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforderlich ersetzt verlangen kann. Er ver-
stofSt allerdings noch nicht allein deshalb gegen seine Pflicht zur Schadensgering-

haltung, weil er ein Kraftfahrzeug zu einem Unfallersatztarif anmietet, das gegen-




iiber dem ,Normaltarif* teuerer ist, soweit die Besonderheiten dieses Tarifs mit
Riicksicht auf die Unfallsituation (etwa die Vorfinanzierung, das Risiko eines Aus-
falls mit der Ersatzforderung wegen falscher Bewertung der Anteile am Unfallge-
schehen durch den Kunden oder das Mietwagenunternehmen und Zhnliches) einen
gegeniiber dem ,Normaltarif‘ héheren Preis rechtfertigen, weil sie auf Leistungen
des Vermieters beruhen, die durch die Besonderheiten der Unfallsituation veran-
lasst und infolgedessen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind.
Dabei ist ,Normaltarif der Tarif, der fiir den Selbstzahler Anwendung findet und
unter marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten gebildet wird. Auch wenn der Auto-
vermieter nicht zwischen ,Unfallersatztarif‘ und »Normaltarif‘ unterscheidet, son-
dern einen einheitlichen Tarif anbietet, der weit iiber dem Durchschnitt der auf
dem ortlichen Markt erhiltlichen , Normaltarife* liegt, ist zu priifen, ob unfallbe-
dingte Mehrleistungen des Vermieters oder sonstige mit der Unfallsituation ver-
bundene besondere Umstiinde diese Erhohung rechtfertigen.

Ist der geltend gemachte Aufwand zur Schadensbeseitigung erforderlich, weil gege-
benenfalls iiber dem ,Normaltarif“ liegende Mietwagenkosten durch unfallspezifi-
sche, besondere kostenverursachende Umstinde gerechtfertigt sind oder weil dem
Geschddigten im konkreten Fall ein wesentlich glnstiger ,Normaltarif* nicht zu-
ganglich gewesen ist, so ist der Anspruch auf Erstattung des den ,Normaltarif* ii-
bersteigenden Betrages gegeben. Es kommt im Allgemeinen nicht darauf an, ob der
Mietpreis fir das Ersatzfahrzeug zwischen Mieter und Vermieter wirksam verein-

bart worden ist. Der Schidiger und sein Haftpflichtversicherer kénnen sich in ei-

nem solchen Fall nichtﬁim,HinblickauﬂmdgLichemzeisebestehende..uentragliche,An-,,, .

spriiche des Geschadigten gegeniiber dem Vermieter von der Schadensersatzver-

pflichtung befreien.

In Ausiibung seines Ermessens nach § 287 ZPO kann der Tatrichter den ,Normalta-
rif auch auf der Grundlage des gewichteten Mittels des ,Schwacke-
Mietpreisspiegels” im Postleitzahlengebiet des Geschidigten - gegebenenfalls mit
sachverstdndiger Beratung - ermitteln (BGH VersR 2007, 1286 - Juris Rz 8;
VersR 2008, 699- Juris Rz - 8). In Anwendung dieser Grundsitze und Beriicksichti-

gung der Besonderheit des konkreten Falles ist davon auszugehen, dass die Klage-




rin auf Basis des ,Normaltarifs abrechnen kann. Dieser war dem Mieter der Klage-
rin ohne weiteres zugdnglich, insbesondere weil dieser das Fahrzeug erst 2 Wochen
nach dem Unfall (07.01.2008 - 11.01.2008) angemietet hatte, also Zeit gehabt hitte,
sich bei der Vermieterin nach den marktiiblichen Preisen zu erkunden,

Zu beriicksichtigen ist weiter, dass dem Vermieter eines Unfallersatzfahrzeugs
grundsétzlich unter Berticksichtigung der Umstinde des Einzelfalls, insbesondere
der Person des Mieters, eine Aufklarungspflicht hinsichtlich derjenigen Umstinde
und Rechtsverhiltnisse mit Bezug auf die Mietsache obliegt, die - fiir den Vermieter
erkennbar - von besonderer Bedeutung fiir den Entschluss des Mieters zur Einge-
hung des Vertrages sind und deren Mitteilung nach Treu und Glauben erwartet
werden kénnen (BGH NJw 2006,.2618, 2619). Hierzu gehort der Hinweis auf den
gespaltenen Pkw-Mietmarkt.

Den ortsiiblichen ,Normaltarif* schitzt das Gericht in Austibung seines tatrichterli-
chen Ermessens nach § 287 ZPO auf der Grundlage des gewichteten Mittels des Eu-
rotax-Schwacke-Mietpreisspiegels im Postleitzahlengebiet der Werkstatt, in wel-
cher der Geschidigte das Fahrzeug angemietet hat (BGH VersR 2008, 699 - Juris Rz
8, 11). Nach dem iibereinstimmenden Vortrag beider Parteien ist das angemietete

Fahrzeug wie das verunfallte der Mietwagenklasse 7 zuzuordnen.

Fiir das Postleitzahlengebiet 707 ist in der Schwackeliste hinsichtlich der Klasse 7

als 1-Tagespauschale ein gewichtetes Mittel von 109,-- € und fiir dje 3 Tagepau-

_schale ein arithmetisches Mittel von 3 27, € -vermerkt. Diese Preise beinhalten die

gesetzliche Mehrwertsteuer. Bei einer Mietdauer von 5 Tagen ergibt sich damit ein
durchschnittlicher Normalmietpreis von 545,-- € (327,-€:3=109€x5 Tage). Als
ersetzbare Zusatzkosten sind nach der N ebenkostentabelle des Schwacke-
Mietpreisspiegels die Kosten fiir die Haftungsfreistellung (CDW], nicht jedoch die
Kosten fiir die Bereifung mit Winterreifen anzuerkennen,

Weitere spezifische Leistungen, welche im Einzelfall einen pauschalen Aufschlag auf
den gewichteten Mittelwert der Schwackeliste rechtfertigen wiirden, sind nicht dar-

gelegt (vgl. hierzu OLG Karlsruhe VersR 2008,92; OLGR Koéln 2008, 245 - juris Rz.
34).




Die erspérten Eigenaufwendungen sind mit 4 % angemessen berticksichtigt (OLG
Stuttgart ZfS 1994, 206). Insoweit wird mangels gegenteiligem Vortrag der Beklag-

ten von einer durchschnittlichen Nutzung und Beanspruchung des Mietfahrzeugs

ausgegangen.

Damit ergibt sich folgende Berechnung:

Bezeichnung Anzahl der Tage Gesamt brutto /Euro ]
Standard Tagestarif 5 500,88
CDw 5 117,99
LGesamt v 618,87
Abziiglich 4 % ersparter Ei- 26,80
Lgenaufwendungen
!_abziiglich Zahlung 371,28
LOffene Forderung - - ‘ ' 220,79

3. Die Bedenken, welche die Beklagte gegeniiber dem Eurotax-Schwacke-
Mietpreisspiegel als Schétzgrundlage dufert, teilt das Gericht nicht. Nach unbestrit-
tenem Vortrag der Kligerin wurde die Untersuchung des F rauenhofer Instituts vom
Gesamtverband der Haftpflichtversicherer in Auftrag gegeben. Durch die Nihe zur
Versicherungswirtschaft ist damit eine Tendenzbildung zu deren Gunsten nicht

auszuschliefRen. Zweifel verbleiben weiter, soweit die Beklagte den Werten der

~——A——»'6€hwa€kelisteﬂiej‘e'rrigenﬂ'eﬁrhebungvon ‘Dr.Zinn entgegenhalt, nachdem letzte-— —

rer nicht auf Postleitzahlengebieten, sondern vergrébernd auf GroRriume abstellt

und sich die Erhebung nur auf einen engen Zeitraum bezieht. Hinsichtlich beider
Ergebungen vermag das Gereicht keinen wesentlichen Vorteil darin erkennen, dass
diese im Unterschied zur Erhebung durch Schwacke auf anonymen, telefonischen
Abfragen oder solchen iiber das Internet basieren. Insoweit vermag das Gericht die
Auffassung des OLG Kéln (Az. 6 U 115/08 - Juris Rz. Rz. 8) und des OLG Miinchen
(10 U 2539/08 - Juris Rz. 33) nicht zu teilen (ebenso OLG Karlsruhe 1 U 17/08 - Ju-
ris Rz. 36). Hiniukommt, dass auch die Beklagte davon ausgeht, dass das Frauenho-

ferinstitut im Postleitzahlenbereich 7 fiir ein Fahrzeug der Gruppe 7 einen Mietwa-




genpreis von 456,25 € - und damit einen héheren Betrag als der von der Beklagten
bezahlte - ermittelt hat.

Das Gericht iibersieht hierbei nicht, dass die Schadenshghe nicht auf der Grundlage
falscher oder offenbar unsachlicher Erwégungen festgesetzt werden darf. Auch ist
richtigerweise davon auszugehen, dass § 287 ZPO nicht rechtfertigt, dass das Ge-
richt in fiir die Streitentscheidung zentralen Fragen auf nach Sachlage unerlassliche
fachliche Erkenntnisse verzichtet. Einwendungen gegen die Grundlagen der Scha-
densbemessung sind aber nur dann erheblich, wenn sie auf den konkreten Fall be-
zogen sind. Die konkrete Abweichung beider Gutachten ist jedoch nicht so erheb-
lich, dass die Schwacke-Liste im Rahmen des § 287 ZPO als Schétzgrundlage unge-
eignet erscheint. Aus diesem Grunde sieht es das Gericht nicht als erforderlich an,

ein Sachverstdndigengutachten einzuholen.

4. Schlieflich waren der Klagerin die auRergerichtlichen Anwaltskosten im Wege des -
Schadensersatzes zuzusprechen, wobei sich der Hohe nach mangels Anderung des

Gegenstandswerts (bis 300,-- Euro) nicht auswirkt, dass die Hauptforderung nur

teilweise zugesprochen wurde,

1L

Der Verzugszinsanspruch ergibt sich aus §§ 286 Abs. 18S. 1,288 Abs. 1 BGB.

— Die Kostenentscheidu ng% ruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, diejenige tiber die vorldufige

CD
=
[oN
o
~
e
[N

Vollstreckbarkeit auf §§ 7

ZPO, 63 Abs. 2 GKG.

Die Berufung wird nicht zugelassen, nachdem die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 Nr.

1 ZPO nicht vorliegen.

gez.
Dr. Kienzle-Hiemer
Richterin am Amtsgericht
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