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Verkiindet am 04.07.2008

1 O 298/07

' Benecke, Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamfin der Geschéftsstelle

Landgericht Kieve
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit-

des
Klagers,

-ProzeSsbevollméchtigte:- Rechtsanwalte B

gegen

- ) : | ' Beklagte,
Prozessbevolimichtigte: —

~hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Kleve
- auf die miindliche Verhandlung vom 20.05.2008
durch den Vorsitzenden Richter am.Landgericht Dr. Neugebauer, die Richterin am
Landgericht Ratz und die Richterin am Landgericht Rasche-lwand | '
fur Recht erkannt; : '




Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.229,35 € nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten uber dem ;ewelllgen Basmzmssatz auf 11.381,20 € ab dem
13.9.2007 zu zahlen. _

Im (ibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtss_tféits werden der Beklagten auferlegt.

-Dieses Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jewells zu
. voIIstreckenden Betrages voridufig vollstreckbar ‘

Tatbeétarid

Der Klager ist Steuerbetater. Die Beklagte betreibt eine Apotheke in S
~ Seit Anfang der 80er Jahre war der Klager der steverliche Berater der Beklagten.

Am 05.05.1999 schlossen die Parteien einé\ Pauéchalve’reinbamhg zur Vergiitung des |
: .Klégtars. Danach er_hielt der Kléiger einen'-JahreSnettobeit'rag von 30.000,00 bM (15.33_6
€)'zzgl._ Mehrwertstet;zér, der sich aus der BUChfi]h'rung, der‘Lbhnbuchfﬂhrung und éiner
.Ausla'gen'pauschal'e zusammensetzte (Abschnitt A JLeistungsumfang®). Dieser
Gesémtbetra‘g war- jeweils in monatlichen Ratén vbn 2.500,00 DM zuzi]gliéh -
Mehrwertsteuer (1.4222,65 €) zu zahlen. In Abschmttt C der Pauschalverembarung mlt
der Uberschrift - Vertragsdauer Kindigung*“ helat es, dass die ursprunghche o _
'.Vertragslaufzeit vom 01.01.1999 bis.zum 31. 12 2000 sich jeweils um ein welteres Jahr '
_verlidngere, wenn sie nicht mit einér Frist von dre| Monaten vor Vertragsende schnftllch
gektindigt werde |

Anfang Februar 2007 kiindigte die Bekla'gte das'Vert‘ragsverhéltnis in einem _
Telefongespréich. Deg. Klager fer_tigteﬂoch-—di:efLﬂhhbu;:hhaftungffﬁr--Janu'ar*2007fund;-
erhielt hierfiir 235 €. _Hieriiber rechnete der Klager am 12.2.2007 zusammen mit den
‘Kosten fiir die Lohnbuchfiihrung fur den Monat Dezember 2006 ab. Er schneb der
Beklagten daraufhin 842,45 € gut. '

Beginnend mit dem Februar 2007 beauﬂragte die Beklagte den Steuerberater Herrn

Y it e Wahrnehmung der steuerlichen Beratung.




Der Klager behauptet, die Beklagte habe den Beratervertrag erstmals Anfang Februar
2007 telefonisch gekiindigt.

Der Klager beantragt, : : .
1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 11.381,20 € nebst Zlnsen in Héhe -
- vonb Prozentpunkten ab dem 13.9.2007 zu zahlen,
2. die Beklagte zu verurtetlen,. an ihn jeweils zum 15.09.2007,
A 5.10.2007, 15.11.2007 und 15.12.2007 1.422,65 € zu zahlen.

Dle Beklagte beantragt

- die Klage abzuwelsen

" Die Beklagte behauptet das eme effektwe Zusammenarbelt mit dem Klager sei nicht
| mehr mogllch gewesen séi. Der Klager sei nur noch einmal im’ Jahr zur Ubergabe des- o
' Jahresabsc_hlusses in der Apotheke erschienen. Kenntnisse Uber die -
-betriebswirtschaftlichen Besonderheiten einer Abbtheke_habe er nicht mehr besessen.
. Die Beklagte behauptet Weiter, 'da_ss sie sich von dem Kiager als steuerfichem Berater |
aus diesen Grilnden im Herbst 2006 getrennt habe. Am 04.09.2006 gegen 10.00 Uhr
' habe 3|e in der Kanziei des Kiagers ihn auf die fehlenden Informat:onen und das
= dadurch erhebhch gestorte Beratungsverhaltms hmgewxesen Aufgrund des fehlenden
) Vertrauens habe sie ihm mltget_ellt. dass das Mandat zum Ende des Jahres beendet sel._

3 Dle Beklagte behauptet femer Herr - habe SICh am 07 02 2007 mit dem Klager
telefonisch in Verbmdung gesetzt und den Mandatswechsel mltgetellt In diesem
'Rahmen habe der Klager geédulert, dass keine Honorarriickstande vonagen.

- Im Gbrigen miisse sich der Klager hohere Erspamisse anrechneh lassen.

-Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstahdes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen verwiesen.




Entscheidungsgriinde

. Die zulassige Klage ist begrundet Der Klager kann von der Beklagten gemars 8§ 611 |
Abs. 1 615 BGB Zahlung der geman der. Pauschalverelnbarung vom 05 05.1999 o
geschuldeten Vergiitung fir das Jahr 2007 in der von ihm geltend gemachten Hohe
abzaglich der Gutschrift vom 12.2.2007 verlangen. '

Zwischen den Parteien bestand ein Geschiftsbesorgungsvertrag, der die laufende
‘Wahmehmung der steuerlichen Belange der Beklagten zum Gegenstand hatte. .

- Dieser Ve'rtrag verlangerte sich jeweils u’m ein“Jahrr zuletzt bis zum 31.12 2007. Eine
ordenthche Kundlgung des Vertragsverhaltmsses zum 31.12.2006 hat nicht
stattgefunden. Die Beklagte ist lnsowelt beweisfillig geblieben. Ste hat als
bewelsbelastete Partei filr die die von ihr behauptete Kund:gung vom 04.09.2006
kelnen Beweis! angetreten

~ Die Verlangerung des Vertrages um jewells 1 Jahr Ist auch im Rahmen eines
:Fonnularvertrages nicht unwirksam, da sie dle Beklagte nicht entgegen den Geboten
- yon Treu- und Glauben unangemessen benachteilsgt § 14 StBGebV schreibt gerade ,
éiné Mindestlaufzeit von einem Jahr vor. Angeswhts dieser Wertung des Gesetzgebers |
‘vermag die Kammer nicht zu. erkerinen, weshalb eine Verldngerung um jeweils ein Jahr
| 'rechtsm:ssbrauchllch sein solite. Ein Zeltraum von einem Jahr tragt hinreichend der
beiderseitigen Interessen, sowohl dem des Klagers an éiner Vorhersehbarkelt seines
- Einkommens, als auch dem der Beklagten an einer nicht zu langen Bindung Rechnt_mg. '

k Dié Anfang Febmér’ éusgesprochene Kﬁndigung des Ve'rtraQSVerhéltniSSés hat erst zu
- einer Beendlgung des Vertragsverhéltnisses zum 31.12. 2007 gefiihrt, da die '
Voraussetzungen einer fnstlosen Kiindigung nach § 626 BGB oder § 627 BGB nacht
vorlagen '

Hinsichtlich des Kﬁndigung'stétbestandes des § 626 BGB Iéést der Vortrag der . 7
‘Beklagten keinen Grund erkennen, der unter Berlicksichtigung-samtlicher Umstande '
‘ ‘des Einzelfalls und unter Abwagung der lnteressen der Parteien die Fortsetzung des

Vertragsverhaltnlsses als unzumutbar erscheinen liet. Die Darlegung, der Ki&ger sei




nur noch eihmal irﬁ Jahr iur Ubergabe des Jahresabschlusses in der Apotheke
ersChienen und Kenntnisse Uber die betriebswirtschaftlichen Besonder’neiten einer
Apotheke habe er nicht mehr besessen, |st ebenso wenig hmrelchend substantiiert, wie

die Schilderung, dem Klager seien die speznﬁschen Probleme der Branche nicht

bekannt gewesen. - Abgesehen davon wiére angesichts des langen Beratungsmandates -

“der Beklagt‘eh zuzumuten gewesen, vor einer Beendigung der Zusammenarbeit dem

Klager die vermeintlichen'Misssténd’e aanzeigen und ihn abzumahnen. -

Die fristlose Kiindigung kann auch nicht auf § 627 BGB gestitzt werden. Zwar leistet

- ein Steuerberater Dienst hoherer Art, die auf Grund besonderen Vertrauens uber’(ragen

v werden pﬂegen (BGH, NJW RR 1993, 374), jedoch lag ein dauemdes
. Dlenstverhaltms vor, bei dem’ der Klager feste Bezuge erhieli.

* Fur ein dauerndes Diehst'verh'é._ltn‘is ist es a’iusréic}hend, dass es befristet fiir ei_h Jahr
: ges’dhios’sen wird, wenn die Méglichkeit der Vertragsverldngerung besteht (BGH, NJW-
- “RR 1993, 374). Fiir das Vorluegen fester Bezuge ist es entscheldend ‘dass der |
R D:enstberechtlgte SlCh auf lhren Erhalt verlassen kann und sie ‘ihm ein gewisses
~ Mindesteinkommen garantleren welches er fir seine Emstenzsucherung fest emplanen
~ kann (BGH Vill ZR 112/92). |

Vorliegend war die Pauschalvereinbarung zwar zunéchst auf ein Jahr befristet, sie
veriéinge'rte sich je'doéh jeweiis. wenn nicht drei Monate vor Jahresende gekiindigt
~ wiirde, Nach der Pauschalvereinbarung bezog der Klager €éine vorher‘festgelleg‘te
' Jahresvergutung, die monatlich in zwolf gleichen Teilen, jewells fallig zum 15. elnes
" Monats zu zahlen war. Damit war fir den Klager ein Tatbestand geschaffen bei dem er

“darauf vertrauen durfte, die Vergutung tber emen langeren Zeltraum beziehen zu
kdnnen. ‘

‘Dabei ist pnérhébii(:h, dass der Klager noch weitere Bératuhgsmandate hatte. Eih
dauerndes Dienstverhéltnis erfordert nicht, dass die EnNerbstét_igkeit des Verpflichteten
durch die Dienstleistung volistandig oder hauptsééhlich in Anspruch genommen wird.
Eine soziale oder wirtschaftliche Abhéngigkeit des Schuldners ist also keine notwendige
Voraussetzung - auch bei einer sozialen und wirtschattlichen Unabhangugkent des
Verpfhchteten kann mithin der Ausschlusstatbestand “ohne in einem dauernden
Dlenstverhaltnls mit festen Bezligen zu stefien® effiilit und die Anwendbarkeit des § 627




*

ausgeschlossen sein (Staudinger-Preis, BGB, § 627 Neubearbeitung 2002, Rz. 15

m.w.N.)

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass ein formularmaRiger Ausschluss des _
Kindigungsrechtes nach § 627 BGB unzulassig ist, U’bersieht sie, dass es vorliegend

- nicht darum geht, dass das Kiindigungsrecht ausge_s‘chiossen werden soll, sondem

darum, dass die Voraussetzungen des Kﬁndigungsfechtes nicht vorfiegen.

Unschadlich ist auch, dass der Kiager nach dem Januar 2007 keine Arbeitsleistungen
mehr erbracht hat. Die Beklagte befand sich fir das restliche Jahr 2007 im

*Annahmeverzug (§ 295 BGB). Mit Schreiben vom 28.03.2007 hat der Klager seine

Leistungen schriftlich angeboten. Die Beklagte hihgegen hat deutlich gemacht, die .
steuerlichen Beratungsleistungen nicht mehr entgegenhehmen zu wollen.

Wenn die Beklagte darauf verweist, dass der Klager sich hdhere Erspamisse ais die
- von |hm in Rechnung gestellten 5% anrechnen lassen musse ware sie fur hdhere -

Ersparmsse darlegungs- und bewelspﬂlchtlg Sle hat jedoch kelne héheren Ersparmsse

'dargelegt

Allerdings sind von der Forderung des Klégérs die 842,45 €in Ab}zug zu bringen,

“hinsichtlich derer er der Klagenn in der Rechnung vom 12.2.2007 eine. Gutschrift erteilt .

hat Mit dieser Rechnung hat der Klager seine Leistungen bns zum Monat Januar 20007
abgerechnet. Fiir diesen Zeitraum hat er damit einerseits anerka_nnt, dass er der
Beklagten noch 842,45 € Schuldet andererseits, dass er fiir deri Zeitraum bis Januar
2007 keine weltergehenden Forderungen an die Beklagte hat An dleses Anerkenntnis
ist der Klager gebunden ‘

Einen weitergehenden Erklarungsgehalt hat die Rechnung nicht. Sie beziehf 'sich‘ihrem
Wortlaut nach ausdriicklich auf Leistungen im Januar 2007 und trifft keine Aussagen
{iber die Bezahlung der Folgemonate. Es sind auch keine aufSérhalb der Urkunde |
liegenden Umstande féstgestellt, aus denen die siCh ergibt, dass die Beklagte diese -
Rechnung nach Treu- und Glauben unter der Berticksichtigung der Verkehrssitte so
verstehen durfte, dass der Klager auf Weitergehende Anspriidhe verzichten oder einer
einvernehmiichen Vertragsaufhebung zustimmen will. Auch die angeblichen




‘ iiufse‘rur—uge‘n des K{égers gegentiiber dém Steuerberater Wil lassen keine andere
Deutung zu. Dies insbesondere deshalb, weil ausweislich der Vereinbarung der
. Parteien zum Zeitpunkt der Rechnungserstellung tatsachlich noch keine weiteren

‘Zahlungen der Beklagten failig wal_'e_h, Honorafrﬂckstéhde also nicht .bestandén. :

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs 27ZPO
Die Entschetdung uber die voriauf ige Vollstreckbarkelt folgt aus § 709 Abs 1,2 ZPO

Streitwert: 17.071,74 EUR.

fir die an der Unter- -
' schriﬂsleistung ver-
‘ : . : T . , ~ hinderte RILG :
Dr.rNeugebau'er' s .Ratz | Raische—lwand' .

-Dr. Neugebauer. -~




