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- Klagerl Berufungskiager -

Verk{indet am

3 ‘ hafts mer:
35 164107 ATy 17. September 2008 i
4 C 284/06 :
Amtsgericht % | Fleischer, JSin z.A.
Bruchsal % als Urkundsbeamlin |

der Geschéftsstelle

Landgericht Karlsruhe —r—==ey
1. Zivilkammer 23, SEP. 2008

Im Namen des Volkes 1., . . <%
Urteil |

In dem Rechtss_treit

Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Spaetgens, Dietrichstr. 18, 54290 Trier (1916/06M826)

gegen

- Beklagter / Berufungsbeklagter -
Prozessbevoliméchtigte: -

wegen Forderung

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Karisruhe auf die miindliche Verhandlung vom
17. September 2008 unter Mitwirkung von |
Prasident des Landgerichts Riedel
Vofs. Richter am Landgericht Zwiebler
Richter am Landgericht Spital
far Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts Bruchsal vom 25.09.2007 - 4
C 284/06 - in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 05.11.2007 im Kostenpunkt
aufgehoben und im Obrigen teilweise abgesdndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager tiber den erstinstanzlich zuerkannten Betrag
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hinaus weitere EUR 684,95 nebst Zinsen hieraus in Héhe von jéhrlich funf Prozentpunkten

iber dem Basiszinssatz seit 15.01.2005 zu zahlen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits einschlieRlich der Kosten der Berufung.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
4. Die Revision wird nicht zugelassen.

5 Der Streitwert wird far das Berufungsverfahren auf EUR 684,95 festgesetzt.

Griinde
(abgekiirzt gem. §§ 540 Abs. 2, 313 a ZPO)

Die Berufung ist zulassig und begritndet. Sie wurde unter Wahrung der gesetzlichen
Form- und Fristerfordernisse eingelegt sowie begriindet und hat auch in der Sache Er-
folg. Der Klager kann fur die streitgegenstandlichen arztlichen Leistungen gemaB § 611
Abs. 1 BGB i.v.m. §§ 1 ff., 4 GOA iiber den erstinstanzlich zugesprochenen Betrag hin-
aus Zahlung von Honorar in der aus dem Tenor ersichtlichen Hohe verlangen.

1.
Dass die Berufung erst am 08.11.2007 eingelegt und am 30.11.2007 begriindet wurde,

steht ihrer Zulassigkeit nicht entgegen.

Zwar wurde das erstinstanzliche Urteil in seiner urspriinglichen Fassung den Prozess-
bevollméchtigten des Kidgers bereits am 01.10.2007 zugestellt, so dass die in § 517
ZPO bestimmte Monatsfrist bereits am 01.11.2007 geendet hatte. Nach der héchstrich-
térlichen Rechtsprechung beginnt die Berufungsfrist im Fall einer Berichtigung aber erst
mit der Zustellung des Berichtigungsbeschlusses, wenn erst die Berichtigung die Be-
schwer hinreichend erkennen lasst und das wirklich Gewollte nicht schon bei flachtiger
Lektlre der urspriinglichen Fassung unmissversténdlich und ohne jede Mdéglichkeit ei-
nes Irrtums zu erkennen ist (BGH NJW-RR 2001, 211). '

Dass die in § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO geforderte Berufungssumme von EUR 600, (iber-
schritten und die Berufung damit zulassig ist, war fiir den Klager aus der Urteilsfassung
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vom 25.09. 2007 jedoch nicht ohne Weiteres erkennbar. Selbst wenn er von einer Un-
nchtlgkeit des zugesprochenen Betrages ausgegangen ist, war jedenfalls nicht klar, ob
es sich lediglich um ein Schreibversehen oder um einen Fehler in der Tatsachenfeststel-
lung bzw. in der Wirdigung handeite, zumal auch das Amtsgericht offenkundig die Un-
zulassigkeit der Berufung angenommen und eine Zulassung der Berufung ausdri]cklich

abgelehnt hat.

Nach den genannten Grundsatzen hat die Berufungsfrist deshalb erst mit der Zustellung

des Berichtigungsbeschlusses zu laufen begonnen.
2, .

Der Klager kann {iber die von dem Amtsgericht zugesprochenen Leistungsziffern hinaus
auch die im Berufungsverfahren noch streitigen Ziffern 2103 GOA und 2148 GOA ab-

rechnen.

Wie das Amtsgericht im Ausgangspunkt zutreffend annimmt, kann nach § 4 Abs. 2a
GOA sowie nach Absatz 1 Satz 1 und 2 der Allgemeinen Bestimmungen des Abschnitts
L im Geblhrenverzeichnis eine Gebuhr allerdings nicht gesondert berechnet werden,
wenn die zugrunde liegende Leistung einen methodisch notwendigen Bestandteil der
bereits in einer anderen Gebuihrenziffer enthaltenen Zielleistung darstellt. Angesichts
des klaren Wortlauts dieser Bestimmungen geht die im Berufungsverfahren geauflerte
Auffassung des Beklagten, dass der Verordnungsgeber nicht zwischen methodisch und
medizinisch notwendigen Leistungen unterscheide, ersichtlich fehl.

Entgegen der Ansicht des Amtsgerichts stellen die genannten Ziffern nach diesem so-
genannten Zielleistungsprinzip jedoch keine methodisch notwendigen Einzelschritte der
von Ziffer 2151 GOA umfassten Alloarthroplastik dar. Dass es sich sowohl bei der Mus-
kelentspannungsoperation (2103 GOA) als auch bei der AusmeiRelung des Pfannenbo-
dens (2148 GOA) aufgrund der beim Beklagten vorliegenden anatomischen Besonder-
heiten unstreitig um medizinisch notwendige MaRnahmen zur Erreichung des Leis-
tungsziels gehandelt haf, ist unerhebtich. Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes kommt es fur die Frage, ob die erbrachten Leistungen methodisch notwendi-
ge Bestandteile einer Zielleistung darstellen, ndmlich nicht darauf an, was im konkreten
Einzelfall erforderlich geweseh ist, um dieselbe kunstgerecht zu erbringen. Vielmehr ist
jbei der zunéchst erforderlichen Bestimmung des jeweiligen Leistungsumfangs ein abs-
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rakt-genereller Mafistab zugrunde zu legen (BGH, Urteil vom 05.06.2008, Az Il ZR

239/07).

Nach den insoweit unmdersprochen gebliebenen Ausfiihrungen des Sachverstandigen
I'llandeh es sich sowoh! bei der im Streitfall erfolgten und von Ziffer 2103 GOA erfassten
Tleulablosung der Huftmuskulatur vom Oberschenkelknochen als auch bei der mit Ziffer
2148 GOA in Ansatz zu bringenden tonnenformigen Ausmeifielung des bei dem Beklag-
ten vorhandenen doppelten Pfannenbodens um befundbedingte Zusatzleistungen, wel-
che im Streitfall nur aufgrund anatomischer - wenn auch nicht seltener - Besonderheiten
des Beklagten notwendig wurden, i]blich.en/veise zur Erreichung der Zielleistung nach

Ziffer 2151 GOA aber nicht erforderlich sind.

ljlnabhéngig hiervon gibt auch weder die jeweilige Leistungsbeschreibung noch der Um-
sg:tand, dass Ziffer 2103 GOA bereits mit 1850 Punkten und Ziffer 2148 GOA mit 2100
Fi?unkten bewertet werden, einen Anhalt dafiir, dass diese in der Summe mit 3950 Punk-
ten zu bewertenden Leistungen nach der Vorstellung des Verordnungsgebers in der mit
insgesamt 3700 Punkten bewerteten Zielleistung der Ziffer 2151 GOA enthalten wére

(vgl. BGH aa0.).

Pass Ziffer 21Q3 GOA neben Ziffer 2151 GOA gesondert geltend gemacht werden kann,
sl'teht schiieBlich auch im Einklang mit der hierzu ergangenen Rechtsprechung der In-
sltanzgerichte (LG Hanau, MedR 2005, 45, LG Memmingen, Urteil vom 27.10.2004, Az.:
1 S 1425/04; .G Dusseldorf, Urteil vom 12.05.2005, Az.: 22 S 284/04). Soweit das
Llandgericht Hanau in der zitierten Entscheidung die Auffassung vertreten hat, dass in
dem von ihm zu entscheidenden Fall Ziffer 2148 GOA demgegenilber nicht neben Ziffer
2151 GOA abgerechnet werden kénne, hat es dies damit begriindet, dass eine abstrak-
té Betrachtungsweise ausscheiden miisse und nur auf den konkreten Krankheitsfall ab-
zustellen sei. Diesem Ansatz ist der Bundesgerichtshof in der genannten Entscheidung
jqdoch ausdrtcklich nicht gefolgt.

Die Berufung des Kl&gers musste daher in der Hauptsache Erfolg haben.-
Der Anspruch auf die geltend gemachten Zinsen erglbt sich aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs.
1 BGB.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung (iber die vorl&u-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Griinde fir eine Zulassung der Revision gem. § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Der
Rechtsstreit 1asst sich auf der Grundlage der zu den entscheidungserheblichen Rechts-
fragen ergangenen héchstrichterlichen Rechtsprechung abschliefend beurteilen und
wirft keine dariiber hinausgehenden Fragen grundsatzlicher Bedeutung auf.

. Riedel ' Zwiebler : Spital

Prasident des Vors. Richter am Richter am Landgericht
Landgerichts Landgericht
Ausgefertigt

. \R (/W f';k:

Fleischer, Justizsekrets i'g.
als Urkundsbeamtin der

des Landgerichts



Amtsgericht Bruchsal
Schénbornstr. 18, 76646 Bruchsal
Telefon: 07251/74-28 41
Telefax: 07251/74 25 89

:t4 C 284/06 |EINGFGANSENT
Ell\ferkﬁndet -

'am 25.9.2007 01 OKT. 2007

:“ Erled. v ES$A
Dorner-Jancura : ;

Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

! - abgekiirzt gemaf § 313 a ZPO -

In dem Rechtsstreit

< Klager -
Prozessbevollmédchtigter:
Rechtsanwidlte Spaetgens und Koll., Dietrichstrafe 18, 54290

Trier, Gz.: 1916/06

gegen

- Beklagter -
Prozessbevollmachtigter:

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Bruchsal durch Richterin am Amtsgericht Fuchs
Y
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auf die mindliche Verhandlung vom 25.9.2007 fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 571,71 EUR nebst 5
% Zinsen iuber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 15.01.2005 zu

bezahlen.
Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits trigt der Klidger 46 %, der
Beklagte tragt 54 %.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Entscheidungsgrinde:
Die zuldsgige Klage ist teilweise begrindet.

Dem Kliger steht eine &rztliche, noch offene Honorarforderung
in Hoéhe
von 571,71. EUR nebst entsprechenden Verzugszinsen gegeniiber dem

Beklagten zu.
| |
Insoweit - hat das Gericht einerseits den Sachverhalt vor
éem Hintergrund des eingeholten Gutachtens berticksichtigt,
Andererseits jedoch die wvom Landgericht Karlsruhe in seinem
éerufungsurteil entwickelten Kriterien (Geschafts-Nr. 1 S 106/02)
?erﬁcksichtigt.

Das Gericht teilt insoweit die Auffassung des Landgerichts
Karlsruhe, dass. es keine Rolle spielen kann, ob es sich um
einen standardmédfiigen Teilschritt auf dem Weg zum Leistungsziel

handelt, sondern dass vielmehr das Leistungsziel eng im
gebiihrenrechtlichen Sinne zu betrachten ist. Das Leistungsziel
heisst vorliegend - "Einbringung eines kiinstlichen Hiiftgelenks

zementfrei, frth belastungsstabil aus Titan -".

Allein deshalb, weil die  jeweilige Mafnahme auch einzeln
oder unabhingig von einander durchgefihrt und dann auch
ébgerechnet werden kdénnen, kann nicht grundsatzlich ihre
%esonderte Abrechenbarkeit begriindet werden. Das Gericht teilt
qie Rechtsauffassung des Landgerichts Karlaruhe, dass nur die
jenigen Leistungen getrennt abgerechnet werden kdénnen, die keinen
$otwendigen Schritt auf dem Weg zum Leistungsziel darstellen.

phsoweit hat das Gericht die fachkundigen Feststellungen und

Ausfihrungen des Gutachters beriicksichtigt.
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Danach sind die als Ziffer 1 a (Schleimbeutel) 1 ¢ (Implantation
einer Pfanne und Herstellung eines entsprechenden Pfannenlagers)
und 1 d (Implantation von Spongiosa) des Beweis-Beschlusses
seperat abrechenbar, da diese Leistungen nicht notwendige
Zwischenschritte =zur Erreichung des Leistungszieles waren,
sondern vor allem im Hinblick auf eine Verhinderung kinftiger
ﬁeschwerden des Betroffenen und zur  Stabilitdtssicherung
érfolgten. Etwas anderes gilt jedoch fir Ziffgr b
(Muskeléntspannungsoperation am Hiftgelenk) und 1 e (Ausmeislung
des Pfannenbodens), diese stellen nach Uberzeugung des Gerichtes
erforderliche Mafnahmen dar, um das Leistungsziel zu erreichen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZP0O.Die Entscheidung tiber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711,
713 ZPO. Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Berufung

lagen nicht vor.

i
|
l

Fuchs

Richterin am Amtsgericht




