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i.

hat  d ie  13.  Z ivr lkarnnrer  c les Landgerrchts  Bonrr
auf  d ie  r r i ind l iche Verhandlung vonr  28.  Mai  2008

durch den Richter  am Anr tsger icht  Kurpat  a ls  Einzel r ichter

{ i i r  R e  c h t  e r k a n r r t :

1 Die Bekiagte wrrd verLrr te i l t ,  an d ie Kläger i r r  11 340 ?,2 €.

nebst Zinsen in l- löhe von 5 Prozentpunkien r_rber dem

Bas isz inssa tz  aus  BgB. ! J5  €  se i t  c l em 1 '1 .07 .2007 ,  aus
wei tererr  479.64 € se i t  c iern 15 Q7 20A7,  aus wei teren

236 ,9 i  €  se i t  dem 16 .07 .2A07 .  a r_ rs  wer le ren  430  7 ,3  €
ser i  r lenr  05 08 200i ,  a ls  wei teren 4 ' /5 .15 € se i t  dern

21 08 2007,  aus v ' 'er teren 3 '19.79 € se i t  dern 03, .10 2007,

aus  r ve i te ren  851 ,39  €  se i t  dem 09 .10  2007 .  aus  we i te -

ten 8 i8,87 € se i t  den- l  27 1A.2007,  aus wei terer i  125.60

€  s e i t  d e i n  i 7  l 1 ? 0 0 7 ,  a i r s  w e i t e r e r r  3 9 1 , 8 8  €  s e i t  d e n r
0,4 12 2007,  aus wei tererr  500 65 € se i t  dem 24.12.2007.
aus  vue i te ren  1 .748 ,97  €  se i t  den r  1 t J . .12 .2007 ,  aus  we i -

te ren  896 .63  €  se r t  c l em 10  01 .200E,  aus  we i te ren

:15{1.09 € se i t  dem 23 0 i  2008 aus wei tere n 59,38 € se i t

derr  18.02.2008,  aus ' , ryer tere n 1 609,11 € ser t  derr r
19.02.2008.  aus r r , ie i teren l152,04 € se i t  r ienr  31.03 2008

Lins i  3s5 wei teren 688.45 € ser t  c tent  31.03.2008 zu zah-
len

Dre Kosterr  c les Recl r tsst re i ts  t ragen c i re  Kläger in  zv ZOotL
und d ie Beklagie zu B0' l /c ,

Das Uf ie i l  is t  vor iäLr f ig  vo l ls t reckbar ,  fLr r  c l ie  Kläger in  ge-

gen Sicher l re i ts lers tunq in  Hohe von 1101u6 665 jewei ls

zu vo l ls t reokendu.n Betrages Der  Klagerrn b lerbt  nach-

gelassen.  dte \ /o l ls t rec l<unq c lL l rc i r  S icher l re i ts ie is turng r r i

l lö l te  von 120qio c les vo l ls t reckbarerr  Bei rages abzLt-

werrderr ,  wenn nrc l r t  dre Beklagte vor  der  Vol ls teckLrng

Src l re t l ier i  in  l - löhe vorr  120i , ; ,  des lewer ls  zLr  vo l ls t re-

ckerrcJei r  Betrages lers tet



. r

T a t b e s t a n d :

Die Kiägerin, ci ie in Bonn err 're ge\^/eiblrche Ar-rtoverrrr ietunE betreibt unr1 der am
24 1A 20AA durch c ien Präs identen des L-ancjgei ichts  Bonn c l ie  Er laubnis  gernäß g 1
Abs 1 S.  2  Nr .  5  RBerG er le i i l  wor tJer t  is t  k lagt  aus abqet i 'e tenenr  Recht  auf  Zahlung
von Schadetrsersalz  ar - r f  i r rsgesanr t  19t  VerkehrsLrnfä l ien Arr  den Verkehrsunfä l len
die s ich 2007 Lrr rc l  Anfarrq 2ü0E i r l  Bezi rk  c jes erkennenden Ger ichts  ere igneten,  wa-
i-eti  rrebeit den Zedertten (irn Fclgenden Gesc;häcligten) jevrei ls Versrclrerungsneh-
t t te i -  der  Beklagten bete ihgt .  Über  c l ie  1rJCr9, , : ige F instarrc lspf l ich l  cJer  Vers icher i rngs-
nehnter f i l r  clen jernrei lrgen Unfal lscita,Jerr bestelrt zwrschen , len Parle ren l" iern Streit
A l le  Geschädigten mieteten inr  Anscl r luss an cJen Verkehrsunfa l l  zur  Ul rerbrückLng
der  unfa l lbedingten ALrsfa l lze i l  i f r res Fahrzeuges bei  der  Kläger in  e in  (k lassent ie fe-
res)  Ersatz fa l r rzeu0 arr  Die von c jer  K läger in  h ier^ für  ers te l l ten uncJ an c l ie  Bel< lagte
i tnrn i t te lbar  Ltbersancj ten füretwagenrechnungen begl ich dre Beklagte jewer ls  n icht  in
vol lenr  Urnfarrg In l  E inzelnet t  l - rar tde l i  es s ic l r  um fc ' r lgerrc le  Sc5acJenfa l le  bzrv Ar inr ie-
tu  ngsv0 rga nqe,

"1. Schadenfal l
PKIV Blv l \ ,^ /  3 ]6 i .  E7 le i  1 t  1Ei t4  - ' t ' l t j  000 knr
\/ei- l<el.rrsurrfal l  am 19 05 2007 14 35 Uhr irr Sregcurg
Annrret r : r ' r ,g  arn ' l !  05.  b is .zur i - r  3 ' ] .0S ?007 tBl  27 c lA r
Rechnurrg c ler  K lager i ' r  vc)n l  0J 0e.2C{-r7 i r r  Hol re von 1 73j .74 € (g l  2g c lA. )
Kr:rrektr-rrbereühnung cjer Klägerin rnr R*cir isstreit auf j  5g5 SS €
Zahlunq c ler  Beklagten tn  Höfre von r376 03 €
Reclrnerisclr rr, :ch offener Detrag in Hohe von 1 007,S2 €

2. Schadenfal l
Verkel r rsunfa l l  anr  26 05 2001' .  0g 20 LJhr  rn Köniosr ,vrnter
Annrietung arrr 2e rJ5 bis zurri  t) j  06./0ü7 tBi .12 cj A r
Rechnung c ier  l ( lägerr r r  vonl  ü5.00 2ü07 rn Hoi re von 1.0g2,5t r  €  tBt  3 l  d  A )
Korre l<turberechnung c ler  K lägi : r in  rm Recl r tsst re i t  aLr f  979,21 {
Zal r lung der  Bektagien in  i löhe von 428 40 €
Rechnelisch noch offener Betrag rn Hcthe vt_rrr S,.1l l  g1 €

3. Schadenfal l
Verkehrsr-rnf i r l i  arrr  17 ü5 200r '  j  l j  t )ü L,t l r r  in Bi_rntr
Annr ie tL rng  anr  29 .05  b is  zunr  C i  06  2007
Rechr - rung der  K läger in  vor r  06  o6  2007 in  Hö l re  von 627 BS c  (B l .3s  c i  A  )
iKontrol lL.erechrrr-rng cler l ( lägerin inr Reclr tsstrert  auf 6s0,00 € f  gl  36 ci  A )
Zah lurng  c le r  Bek lag ten  in  t - löhe  von 172 5 .1  €
Rechntrrsch noch offen*r Betrag tn Holre rrr :n 355 34 e

4- Schadenfal l
PKW r)petAstra F. FZ ü3 04 1s197* 152 i ,15*. ,  kn
Verkelrrsur-r fal l  anr r .-r2 06 200/-.  i i ;  0CI Uhr i '  l (or i igswirr ter
l \nnr iet iLrrg anr 05 {- lo.  brs iurn ' j2 

i lü 2007 iBt / iC clA, l



.:i

Rechnung der  K läser in  vom 26.06  2007 r r r  Höhe von i  067 97  c  (8 t .39  d  A  I
Korrel<turberecl inung der Kläqerirr  in i  Reclr tsstrei t  al f  g0B 20 €
Zahlung cier Beklaqten in l - . lohe von 386 75 €
Rechnerisch noch offerrer Eetrag rn Hofre vor- i  61.1.54 €

5 .  Schadenfa l l
PKW Seat  To ledo.  EZ 26  03  1  999 - -  1  87  556
Verkehrsr-rnfal l  arm 03 07 2007. 15 25 Uhr in Bonn
Annt ie iung arn  L i3  07  b is  zum 1?.07  2A0 i  {B t  44  c iA  t
Rechnuriq cier f ( lägerrn voni 12 07 2C07 in Höhe von 1 074 60 € (Bl 43 ci  A )
Korrekturberec[nr ing der Klägerin rnr Rechtsstrei t  aLrf  953 54 €
ZahlLrnq der l3eklagten rrr  l - löhe von .169 43 €
Rechnerisch rroch offener Betraq in Flohe vorr 484,1 I  €.

6 .  Schadenfa l l
Verkehrsunfa i l  anr  11  ü8  2007,  12  a0  Uhr  in  Bcnn
Anmieturrg am 13 OB brs zrrr ,-"r  23 08 2007 (Bt 4B ci  A )
Rec l tnung der  K läger rn  vcnr  24 .08  2007 in  Hot ,e  von 1 .415.72  €  (81 .47 ,J  A  )
Korreklurbereclrnung der Klägerin rnr Rechtsstrer i  auf f  330.S6 €
Zah lung der  Be.k lag ter r  in  Höhe von 778.00  e
Recltner iscl ' r  nclclr  of ferrer Betrag in Höhe von SS2_ 66 e
Tei lk iagerucknal^rnre i rr  Floire r ;on E' : i ,00 € (Bl 347 cl  / \  j

7.  Schadenfal l
Ver l<ehrsL tn fa l l  an ' r  19 .08  20ü7 ($onr r tag) ,  18  5 ! r  Uhr  in  Neu i ik i rc l ren-see isc i re r r . l
Anrn ie t i i i rq  am 19 0B l r i s  zunr  29 .08  2007 (B l  5 l  d  A  )
Rechnr " rng  der  K läger rn  vonr  30  0B ?007 rn  Höhe vor i  1  564.5s  €  tB l  51  c iA  )
Korreklurberechriuirg der Kiägerrn i r t i  Rechtsstrei t  aLtf  i  50i  g{ l  €
Zahlunci c ler Beklagten in i - lo lre von 56.1 68 €
Rechrer isch  noc l r  o f fener  Bet rag  in  Hohe von 940 j2  {

B .  Schadenfa l l
P[ lW Dai inier-ßenz E 200, E?: U7 .07 i 'Jgg * ' t j r ]  767 knr
Ver l . rehrsunfa l l  an . r  01  09  2007 14  05  L l l r r  in  Sregburc ;
Annr re lu rg  anr  01 .09  i : i s  z r : i .n  15  119.2007 (B l  55 ,J  A  l
Rechru ; rg  c le r  K läqer rn  vernr  .17  0g  2007 i r r  Ho l re  von 2  5 i  1 . -1 ,7  €  {B t  55  c l  i1  )
Korrekt i l fberechnung cler Kläqerin inr Rerchtsstrei t  ar-r i  2 ' lE7 85 €
Zah l r - rncr  der  Bek lag ten  in  Hc l te  von i  249,50  €
Rechnensch r ioclr  of fener Betraq in Flölre von g38 35 {

9. Schadenfal l
VerkehrsLrn fa l l  am 15.09  2007 10 .00  U l r r  rn  Bonn
/ \n rn ie tu r rg  anr  25  09 .  b rs  zu ln  2ö  0g  2007 (B l  G0 d  A r
Reclrnrrng der Kiagern vr l rrr  ?7 09.2007 rn Hoh* vorr 250,,-r4 C z:gl  Mr,r ,St (Bl  5g cJ A )
Korreki i - i rberechnurrg cler Klägerin i ' l  Rechtsstrei t  arr f  24g.OCl C net ic
Z a h l u r r g  d e r  B e k l a g t e n  i n  H ö h e  v o n  2 2 4 . 1 4  C
Rechne r i .sch noctr of fener tsett 'ag in Hoire von 36, j0 €

'10. Schaclenfal l
Verkehrsunfa l l  a r r r  21  09  2007 18  10  LJhr  r r r  SregbLr rg
Anr r ie tung ar l  01  l f J  b rs  zu in  05  10  2ü07 (B t  6 .1  d . l r  t
Rechnung c le r  K lager rn  vcrn  08 ,10  2{107 in  Hö l re  von 787,E9 €  (B l  r l3 . tA  )
Korrektrrrbereci l rurrg der Kläoerrrr  i r r  Recfrtsst i .ei t  aLrf  741 20 €
Zalr lurrg der Beklagten rrr  l* lö lrr :  von 46i j  43 €
Reclrneriscl- i  noch oFft tner Betraq rrr  Floire , , rcn ?.71 77 €
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11.  Schadenfa l l
Verkehrsunfa l l  a rn  C9.10 .2007.  10"00 tJhr  in  Bonn
A n r r i e t u n g  a r r r  1 7  1 0  b i s  z c n n 2 4 1 0  2 0 0 7  ( E I  6 8  d . A . )
Rechn l rng  der  l ( läger in  vonr  25  10  2007 in  Höhe vcsn 1 .247,8s  €  (B l  67  dA. )
Koirekturbereclrnurrq cier Klägerrn inr Rechtsstrert  auf 1 0g5 23 €
Zah lung der  Bek lag ten  in  l - .1öhe von 51  j ,0E €
Reclrnerisolr  noch offener Betrag rrr  f iöhe von 564 25 €

13.  Schadenfa l l
Verke l " r rsL in fa i i  anr  1310 2007 13  00  Uhr  in  Trors ,JorJ
Annrietr- ing an..r  13 i0 bis zr:rn 06 11 za(t i  (Arrr .  ss v 31 : i  0g)
Rec l r r rung c je r  K lagernr  vc r i r  09 .11 .2ü07 rn  f jöhe  von 2  764 gg  €  tAn l
Korrektur irerer: l rnr,rng c. ler Klägerrn i rn Rechtsstrei t  auf 2 74g i0 €
Za l r lung der  Bek lagren rn  Hohe von 900.00  €
Rechnerisclr  noclr  of fener Betrag in Höhe von . i  g4g 70 €

14. $chadenfal !
Verke l r i ' sun1 'a l l  a r r r  05  i1  2007 r j  41 j  Uhr  r r r  Bonr r
I tnnr ietung anr ü5 1 J bis / :urr .r  "1A 1i  2007 ir \ , r t  Ss \ /  , j  j  3 0!r l
Rec l rnur rg  der  K lager in  vom 0 l  12  2C07 r r r  Hohe v ; ,n  I  671 .1g  { :  iAn l
l (ofrekturberechnung der Klagerin inr Re.:htsstrei t  auf I  6.r6 55 €
Z a h l L r n g  d e r  B e k t a g t e n  r n  H ö h e  v o n  6 1 8 . g 0  €
Rechnel isch noch r: f fener Betrag in Höite von g()7 75 €

12. Schacfenfal l
PKW Toyota  RAV 4  EZ AS.1  1  l  gg8 -  129.  104 km
t , /e r l<e l r rsunfa l l  anr  üS. t  i  200 t ,  10  1 l  Uhr  rn  ßonn
A n m r e t L r n g  a m  0 5  1 1 .  b i s  z u n r  j  3 1 j ' 2 0 0 7  ( B l . 7 l  c t  A  )
Rechnurrg cler Klaqer-r i -r  vor-f l  i4.1 I  2,J0; rrr  Holre rroir  1
Kcrrektr :rberechnunq der Kiägerin inr Rechlsstrei t  auf j
Zal i lung der Beklagten rn Hohe vorr 127 ,Tg €
Recl ' rner isclr  nocir  of fener Betrag rn Hr:rhe von S84,37 €

1 5 0 9 , 5 € ( 8 1  7 1  d A )
C r l 2 ,  1 5  C

S s v  3 1 3.03r

i  09 )
78 € (Anl  Ss v  31 ; r .0€))
50 €)

S s  v  3 l 3 0e)

15.  Schadenfa l l
VerkeirrsLrnfal l  ain 26 11 2007 t t i  : i0 uhr rn FiLrpprcirrer l th
Annr re l r .g  am 2-Q ] .1  i - , rs  zunr  07  1 : l  2007 (A . i  Ss  v  31  3  0g)
Reclrnung r jer l { lageriN vojTi  ' r4 12 2007 rn Flohe i ion g7g i , ,3 € rAnl ss v 31 j  0g)
l(orrektr-rrberechrr l rng der Klagerrrr  i rn Reclr tssirei t  arr f  .c j29 .16 r , :
Za i t lu r rq  c le r  Bek lagr ten  in  Hohe von 403.gE €
Rechnerisch noch offer-rer Betrag rn Holre von 525.38 i l

16 .  Schadenfa l t
Verkehrsunfa l l  anr  23  lZ  2007 in  S t  Auqust rn
Annr ie tunq anr  07  01  b is  z ,_ in r  0E ü I  20ög qAn l  Ss  v  31
Rechnung der Klägerin vof l  0g ü |  2008 ir i  Höhe r, ,on 30,S
(Kontrol lbe'echnung der" K.ragenn ir"n Recir tsslrert  auf ,3J0
Zah lung der  Bek lag ter r  in  Hö l re  von 202.30  €
Rechrrer isclr  rroch offerrer Betral i  rn Hölre von 106,1g C

lT .  Schadenfa l l
Verkehrsurr fa l l  ar r i  2 l  ' l :  2007,  2ü 30 l_ lhr  in  SreobLt ig
Anmetung arr  2 ' l  12 brs iLrnr  09.01.2009 (Ani  Ss v  l t  :  Og, ;
Rechnrrng cJer  Kläqer . in  von. t  10 CIJ 2008 r r r  Hohe von 2 5!J1 lEf ,  iAnl  Ss r , .  3 .1 3. { . )g)
Korrektrrrberecr,nune cler Klägerin rrn Rechtsstreit ar_if 2 424.7ß i
Zalr l t tnq cler Beklagterr rn l*kt lre von 733 04 €
Flechnerisctr noclr offener Betr.ag rrr Hohe r,on i 6! 1 7Z i



li

18. Schaclenfal l
Verke l r l sLrn fa l l  a rn  AT.0Z.ZüAB.  i5 . . lS  LJhr  in  Bor rn
AnnrietLrng anr 07 02 bis zunr 19.02 20Og (Anl Ss v
l lechnung cter Kläqerin vont 20 02.2ü0g in Hotre von 1
iKori t roi lberechnung cier 1(ägeri ' r  inr Reclr tsstrei t  ar_rf  1
Zatr l r i r ig cer Beklagten in Hotre von 1.0110.00 €
Reclrnerisch noclr  of fener" Betrag rn Hche ,ron g07 S6

19. Schadenfal l
Verkelrrsunfai l  am 0S 02 2006 lg SE t_lhr in Trr:rsdoi{
AnmietLrng am 05 02. bis zurn 19 D2 Z0A7 (Anl Ss v.
Recirnung cier Klagerin vam 22 02 Z0O7 ir i  Hoire von 1
(f(ontrol lberechnung cler Kl . iger irr  inr Rechtsst iei t  auf 1

31  3 .09 )
.807 56 € iAnl
8.16 00 €)

1:

Ss .  v  313 09)

3 j  3  09 )
6tg 58 € (Anl  Ss v  31 3 09)
696  20  € )

Zah lung c ie r  Bek lag ter r  rn  l iö l re  von 511.70  €
Rechnerist- : l i  noch offener Betrag in Höhe vr:n 1 l7j Q O C

Die Klägerrn begehrt Frsatz cler weitergehenden aber vcn c.ler Beklagteri nicht begli-
clrenerr Annrieturrgskosten.

Hierbei  berec l inet  s ie  c l ie  lewei l iger i  Anr l re tungsentgel te  näc l r  Maßgabe des Scl rvra-
cke Autonrieipreislrste 20c7, hier crem Nornrartarif  ( l ,4octus cJewichtetes. hirfsweise
nahes fultt tel) zt-rzLlgl ich elnes 20%igerr Arrfscir lages fLlr r-:niel lspezif ische fv{ehrleistr-rn-
gen und tatsächlich arrgefai lerrer" Nebenl",osten (Zusatzerrrgelte) Sorseit sle claltei
die vorgerichtl iche Rechrirtngsstel lung untersclrreitet. r,vircj clas in cjer vorstehenderr
At t f l is iung a ls  , ,Korrekturberechnung'  gekennzerchnet  Die Kläger i r i  be l rauptet ,  c tass
s ich in  a l len Schadenfä l len aus c ier  Vor l inanzierune,  der  Ubernahnie c les Boni tä ts-
und Forderungsausfa l l r is iko.  der  Fal r rzeugschaclen-Sel i :s tbeter l igLrng rJern Rechts-
beralungsrisikc, der Un'rsatzsteirervcrf inanzierung sornrie cienr erhohten Verwaltungs-
auf ivarrd unfa l lspezr f lsc l re  Mehr le is tLrnoen ergäb,en.  In  cen Schadenfä l ten Nr .  1 ,4 b is
6,  B ur td  I8 läge dar t iber  h inaus e i r re  L iberr rahnre.Jes LaLr i ' lers turrgsr is ikos LJncl  in  c jep
Fäl ler r  Nr .  1 ,  2 '7 .  B 13,  17,  r rnc l  19 Bere i tsc i ra f ts-  unr l  Notc j rens i iers tunsen vor .  Zu
den l ' lebenkcsterr (Ztrsatzerrtgeltel zählt cl ie Klägerin Kosterr rnfolge cier lnansprucir-
nahme e iner  Vol l -  oder  Tei lkaskov,ers icherung e iner  Venrr ie tung außerhalb cJer  Ge-
scltäftszeiten. besttnrttrter Fahrzer-rgar-rsstattung (\,rVinterreifen) der Zr-r lässigkert eirres
Zrveitfalrrers sowie etrvaigei '  Zr-rstel i- urrr j  ; \ l ,r l icl l<osLen VVegen cJer Eilzeiheiten cjer
Abrec l tn l tng c les jewei l rge n Arrnr ie tungsvorgangs wi rC auf  c i ie  Darste l lur rg rn der  Kla- .
gesc l i r i f t  (Sei te  1 1 t : is  18y unrJ der l  k lageerwerternden Schr i f tsatz  vom 31 03 Z00B
(Seite 6 brs 8) ver' \ ivtes.en

Dte Klägei ' jrr ist der l tnsicht, eine l i ,4ar.ktprerserrnitt lung nach tt4aßgabe cJes Schwacke
Autor t t ie tpre is l is te  2007 begegne keinen BecJenken.  Zu e i i rer  ALr fk ia i rLrng c ler  Unfa l l -
gesc l täd igten i )ber  ihre e iger ie  Tar t fs t rLrk t i i f  unc i  e tvuarge Besoncler l re i ten c jes Unfa l l -
ersatz tar i fes habe Ltngeachtet  der  Frage,  ob d iese i tberhaupt  gesc l ry lc ler  v /erüe,
scl lol l  de$\"ü,:gerl kein Anlass bestatt 'Jen larerl cjre von if ir  abgereclrnete n prerse nrchl



deutlich über denr Nortraiiarrf iägen. Auf lnternetangebote von Autoverrnietern rnüs-
se sich der Geschädigte nicht  ver lveisen lassen, c ja es srch unr einen sonclernrarkt
intt ganz besoncleren Anrlietbeciingungen hanciele Inr Ubrigen beträferr clre von .Jer
Beklagien vorgeJecten lntei ' t letangebote -  unstrei t ig -  abweicSencle AnmietLingszei t -
raume uncl  et t th ie l ten zudenr keine Angaben zu Nebenkosterr  Al lgemeinen Ge-
schäftsbedingtrngen oder etwaig erforderliclren srcrrerrreiten. y,rie F.reciitkarten.

Dern Ansatz eines Zweit fahre rzuschlactes i ieqe rrn ie ler l iqen Einzel fa l l ,  so Denauptet
dle Kläger in unter nahe rer Dar iegLrnq cl ie Nutzurrg o,urch ernen we i teren _ r ' r  Mietver-
t rag unstrei t ig narrrent l ich t renannten -  Fahrer zrrgrunde soweit  Zustel lungs- und A5-
holurigskosten berecirnet worcten seierr. l-rabe .i ie einfaclre Entfernung zwiscnen dem
Zustellorl '  d h clern \l/ohnsitz cles Geschaciigten, clei ' Reparaturrryerkstatt oder de*r
sitz des AbschleS;puntei"nehnrens unci cjenr Geschäftssitz der Kläger"in ir-n leweil igerrEinzelfall zwisclterr 7 urlcJ '15 knr betragen Der Ansatz cler urlsalzsieLrer rnl sclra-
denfal l  Nr 2 (Elnras-sieben) rechl fer l ige s ich c iaraus cras.c c las unfal l fahi-zeug auf c l ie
Gesclrädrgte prrvat  zrrgelassen qetvesen sei ,

fv l i t  der  am 18 '  12 2007 er i rober ten l " ( lage l ra t  c l ie  Kiägerr r i  ; : r rnac l . is t  er r re Vei - i r r te i l r rng
der  Bekiagten zut  ZahlLrng r ro i t  6  915 94 € r - rebst  gestaf fe l ter  Z inserr  beantragt  rJ ie
Klage r tac l t fo lgencl  aber  nr i t  schr i f isatz  vcrnr  3 l  03 2008 bei  Gerrcht  erngegargen anl
t l1 04 2008 in HÖhe 'rcin 7.250 

"47 
€ rrei-,st gestaffelter Zirrse n enveiler-t rrncj rn cler

trürrdl icl ietr Verlratrcl lung vorn 0 1ü 2008 betrsf-fencj cJen schaderrfal l  Nr s (Agethen-
At- r tor r i )  in  Hohe von 86 00 € i r rebst  ar r ter i rger .Z insen)  zr r r r rckgenomrnen

Die l ( läger in  beantragt  cJal rer  nunrnei r r  {srnrrgei la iJ) .

cjen Beklagterr  z i . r  verLrr te i len a,  s ie i4 172,4i  € netrst  Zinser i  rn Hö-
he vor i  5 Piozerr tpurrkten l rber cferrr  Basrszrr issatz aus 1 007 52 € se i t
denl l  107 züa7. aus rnvei te 'en 54g.g1 € sei t  c ier i r  J5 07 2007. aLrs
t 'nrei te 'en 355,34 € sei t  r jerr  16.02 2007, arus werteren { :11,s4 € sei t
de t i  05  0B zaar ,  aus  wer te ren  4g4,1 j  €  se i t  c le rn  21  0B 2007.  aus
vuei teren 466,06 € sert  cenr ü3 10 2007 aus r ,veireren g40,11 € sei t
dent  09  1ü  200; '  aus  we i te ren  g38,35  €  se i t  c re r r  27  . r0 .2007 

aus
weit*ren 36 20 € sert  c l - -*  06 11 2007, aus rveirer"en zi1z7 € sei t
de t t r  i7  1 i  ?007,  a rs  we i te rer r  sg4  1F €  ser t  denr  04 . -12 .2007,  aLrs
urert€reir  584,37 € sei t  cre ' r  24 12200T aus weiteren 1 gr4g,z0 € sert
Ä 1 , -  l ö  4 ^  ^ ' 1  ^ -Lr ' l l i  t a  t l  l uu i .  i r us  r r ' r e r te 'en  gg7 ,7 i r  €  se i t  c re r l  10 .01  2008 ,  aus
t rye i teren 525 3E € se i t  , rern 23 0. i  2008,  aLrs r ,ve i teren . r06.4g 

€ se i t
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denr 18 02.2008, aus weiteren
werteren 807,56 € sei t  c leni  3 ' l
se i t  der "n  31 .03 .2008 zu  zahten

1 691, ' i? € sei t  cJenr 1g 02.2008 aus
03 2008 und aus vyei teren 1 177,8A €

Der Beklagte beantragt.

die l( lage abzuy,reisen

Dte Beklagte s ieht  s ich zur  Zahlung wei te len Schaclensersatzes n icht  verpf l ichtet .
Die den geschäclrgterr Zedert ierr Lrnfal lbedingt entstaricienen t i4ietwagerrkosten seien
vollurnfänglich regir l ierl  urorcjen Filr die weitergehenci gettend gemachten Annrie-
tungskosten feh le es an err ter  be i r iebsr ,v i r tsc l ra f t l icherr  Rechi l 'er t igung.  Auch se ien,  so
behauptet  c l ie  Beklagte,  den Geschacl ig ten.  c l ie  vor  Annr ie tung ke ine Verg ie icSsan-
gebote e ingel ro l t  l rä t ten.  gürrs t rqere Anrnret tar r fe  zugangl ich gewesen Sie best re i te t
nr t t  Nic l r t lv isset r ,  c jass c l ie  Geschädigten r t ic l r t  über  e inen ln terr ret -Anschtuss oc ier
ei ire KrecJrtkarle verf i igt haben oder scnst niclrt  in cJer Lage geweser waren, den
I t '4 le twagen rn Votkasse ar izumieten oder  e ine Kaut io l r  eLr  h in ter legerr .  Wei ler  is t  d ie
Beklagte cjer Arrsicht. class cl ie Schwacke ALrtornretpreislrste 2006 uricl 2007 f i lr  eine
Schatzung des Nornra l tar i fs  ke ine a i rsre ichende Schäiz l rngsgrur- rc l lage darste l le  Die
denl  Mie ipre lssptegel  zL igrunde l regenoe Mark iLrnrersLrchui rg (Daterrerhebung)  (?pt -
spieche nicl-rt clen Erforciernissen einer repraseirtatrverr uncl wr$sen$chaf| ichen
Mark l forschurrg Det t tgegenLrber  konnien cJre r l r t  c ler  Ar l r re tung anfa l lenc len Kosterr
eines Ei 'satzlahrzeLrges Ltt isclrwer clurclr einen Verg;ieich rnrt errtspreclrencien lrrter-
netangeboten cJer" Fa Eilropcar ermittelt  uverden. Diese, so i :elraLipiet die Beklagte,
bel t t l ra l te ten särr i t l ich e inen err , t re i ter ten Vol lkaskoscl rutz  mi t  e inem Selbstbehal t  von
350.00 € und setz terr  led ig l ich d ie Vor iage e iner  Maestro-Kar te vcrass Der  zut ref -
fencle Nornraltari f  ergebe srclr vielr lehr aus denr ., fuiar"ktprreisspiegei lr, , l ietwagerr
Deutschland 2008" r jes Fraurrhofer  Inst i tLr ts

lm Ubr igerr ,  so d ie Ansicht  c ler  Bektagten.  begegne c l ie  Berec l - r r rur rg cJer  Annr ie tungs-
kosterr  auc l r  i i r  E inzel fa l l  inhal i l ichen Ei r iwencungen.  so habe es d ie Ktäqer in  unter_
lasserr .  be i  Unfa i l fa f r rzeugetr  a l teren Datums bzvr  mi t  hoherer  Lauf le is tung entspre-
chend , jen Grt - rndsätzen c ler  Ni r tzurrqsausfa l lentschäcJigurrg e ine wei tere Herabstu_
frrng utn eir ie, gegeLrenertfal ls aucir zvvei MietrvagengrLtppen vorzuirel,.nren. Soweit
Kosterr  fL i r  e inen Zwei t fahrer  i rerechnei  worden srnc l .  bes i rer te t  d ie  Beklagte,  oass
cias ler,vei l ige Irsatzfalrrzeug von nrelrreien Fahrerrr gerrutzt worr]err rst. Zucjem spre-
c l re  der  -  Lr r rs{ re i t ige -  unrstanr l  c iass in  e i .ze lne ' [ / ie lver l räc len nrr r  e i r re  Arrschnf t



t lnd Unterschr i f t  ent l ra l ter r  is t ,  ind ie ie l l  gegen e ine ta tsächl iche Nuteung durcS e inen
Zwettfahrer Kosten f l ir  errre ' / /rrt terbereifuncl cler Ersatzfahrzeuge. so cl ie Auffassung
der Beklag[en seien njcht ei 'stattrrrrgsfähig, cia cias f i4ietvuagenunterrrehnlen cJern
i\4reter verkel^rrssichere Fahrzeuqe zur VerjugLlng zu stel len habre Auch cire Kosten
der Zustelh-rrrg Lind Abholung seien nrrr rn clen Fällen zu ersetzen, rn cJenerr Wclrnsrtz
und O11 der Anrtt ietLrrrg nicht iderrt isch ser orJer zunrir iciest weit auseinancler f iege
Anderenfa i ls  ob l iege detr t  Geschäcl ig ten zur  Sc l iacJerrsnrrnc ler .Lrng erne Verpf i ich iung
zur  Nutzung des öf fent l ic i ren Personennal rverkehrs DarL jber  h inaus is t  c l ie  Beklagte
c ler  Ansicht  dass c i re  Kosten e iner  Vol lkaskovers icherurrg nur  ers tat tur - rgsfä l r ro  seren,
wel rn das gesc l räc l ig te Fahrzeug in  g le icher  Weise versrc l rer l  r :Jev/esen se i  Die Be-
klage belraLrptet olrrre nähere Darlegurrg, class inr Schaclenfal l  Nr 2 cl ie Geschäcliclte
zunr  Vorsteuc-rabzuq berecht iu t  se i .

Etn pauschaler  Ar : fsch lag aLi f  den , ion ih i "  ernr i l te l ten Notrnal tar i f  se i  i r r  ke i r rem der
st re i tgegenstärrd i ic l ren Schaderrs fä l le  vorzunei rmen.  Denn nur  in  Ausnal rmefä l ler r
c lL t r fe  c ler  Geschadigte zu e inenr  teureren Unfa l lersa lz tar r f  annr ie len,  c ]essen ange-
nressene l - lä t re  r l i t  e inenr  20%igen Ar . r fsc l r laq gegerrüber-  denr  Ncrnra l tar . i i  gesc l ratz t
werrien kÖnrre. FLlr cj ie Anrralrnre derart iger l ' .usnahrnefätlerr fehle es ier]och arr klä-
gerischerl Sachvortra g

E n t s c h e i d u n U s g r ü n d e :

Die zu iäss ige Klace rs t  wer tgehencl  begrurrdet

Die Kiaqerr r r  l ra t  geEen d1e Bexlagle -  ar . rs  abgc- t re tenem Recht  -  e inen Ansprurch auf
Zah lL r i rq  von  l 1  050  {31  €  qe r l l ä t3 :1S  7  17  S IVG,3  t ' t r .  1  p f l vc  rn  Ve rb  r l r t  _ lgg  BGB
Darrach is t  dre tsek lagte a ls  l la f tp{ i rc l r t ivers icherer  c ler  ler ,ve i ls  an den Verkehrsurr fä l -
len bete i l rg ten Pkr , , r  ihrer  \ /ers ic l re lLr r - rgsnehr ler .  verpf i ichte l  c ler  Ktäqerr r r  c len cJurch
den Betr ieb der  Fahrzeuge verr - r rsachten nraterre l ler i  Sc l raden zLt  ersetzen.  Die Klä-
ger in  rs t  in f6 lgs der  i rnst re i t igen r \b t retunqsvere inbarurnger" ]  aLrch akt iv leq i t i r l ier l .  Ins,
besonclere s ind d iese n ic i i t  genrät , i  rs  1 : j4  BGg r r r  Vr : rb .  rnr t  i r r l  1  $ 1 Atrs  1 RBerG
ntchtrg, cla cier Klägeri ir  Lrnter clern 24 Li1 2000 v,t ir  ciern Präsrclenten rles Larrcige-
r rchts  Bonn dre Er laLrbt r is  z t t r  außerc ler icht l rchen Einz ie l rung f rer lc ier  oder  zLr  Einzre-
I tu t tgszwecken abgetretener  Forc lerungen auf  Ersatz  r lon [4 ie iwat tenkcsten arrs  Ver-
kelrrsunfal lscl 'räderr vonr l laftpf l ichtversicherer des Schäciigers sowie zum ge-
schaf tsrnäßrgerr  Ervr ;erb derar t rger  Forderr - rngen zr - lm Zwecke der  Einz iehLlng aLl f  e i -
gene Rechnt tnq er le i l t  worden is t  (so scf ion CLG Köln,  Uf i  ' , ,  18 03 200S -  j5  U
145 t07 ,  O t_cR 200E,  545 )
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Gemäß S 249 BGB kann t ier Geschacligte von clen Versicherr:ngsnehmern cler Be-
kiagten den edr:rderl ichen Herstel lurrgsaLrfrvanrC verlangen l- l ierzu zählen cienr Grun-
de nach aLrch d ie Kosten für  c l ie  Anmietung ernes Ersatz fahrzeLtges fur  d ie  Dauer  der
Reparatur des Urifal l fahrzeLrges ocier einer noturerrdigen Ersatzbeschaffung Der
hierit ir  erfor"derl iclre Mrndestar-rf ivarrci bernisst sich zrrnäclrst naclr dern f l lr  Selbstzah-
ler  unter  marktwi t lschaf t l icherr  Gesichtspunkten gebi lc ie ten Normal tar i f  ZLr  se iner
Erntit t l t lng kantr ar- i f  den sCIg. gewrchtelen Nornraltari f  nach deni Sc5wacke-
Automretpreisspiegel fur rJas jerveil ige Postleitz-ahlengebiet r: les Ge-sclräcl igten abge-
ste l l t  werden {BGH, Ur t  v  24062008 -  V l  ZR Z?,4t07,  NJ\  /  2008 2910,  Ur i  v
130220a7  -  v l  zR  105 /06  NJ fv  2002 ,  1a49 ,  oLG Ko tn  Ur1  v .  18  03  2007  -  15  u
145 t47 ,  OLGR 2008 ,  545 ,  U r t ,  v  02  03  2007  *  1g  u  tB t /06 ,  NZV 2007  199 ;  Besch t .
v  l5  07.2008 -  4  U 1/08;  Antage zt inr  Schr i f isatz  vorn 03 11 Z00B) Dies g i f l  unab_
hängig davon,  ob ore von denr  in  Anspnrch genommenen Miet r ruagenrrnternehmen
at tgebotene Tar i fs t ruktur  zr ,v ischen der  Verrn ietung von Urr fa l iersatz fahrzeuge und
der norma len Verrrr ietunq unterscl-rerdet

Bei  mehr laq iqer  Anr-n ie i r . r r rg  srnd cJ ie Annr ie tungskosten n ich l  c lurch e ine Mul t ip l ikat ion
des lewei l igen Tagessatzes,  sor idern urr ter  Ber l icksrchtung der  Reduzierurng in fo lge
eines kot -nbtn ier ten Ansatzes von lnJocherr -  Dre i lages-  unr l  Tagespauschalen zu er-
rn i t te ln .  Dabei  besteht  zu e iner  abweic i rer rderr  ( r r iedrrgererr )  Gruppeneinst r i fung r ier
Unfa l l fahrzeuge bzr ,v .  c ler  angenr ie teter i  Ersatz fahrzeuge kein Anlass.  Es karrn c la f r i r r -
steherr, ob Aller und LaufieisiLrrrg des Urrfal l fairrzerrgs l ib+ri iaupt Atrsv,r ir i . .urrgen auf
den Unr fang der  Mrei r tagenkostenerstat tur rg i ra i ren Dre rn den Schadenfä l len Nr .  1 ,
4,5,  B Lrnd '12 betrof fer ren unfa l l fahrzeuge lversen rn i t  e i r renr  AI ter  zur1 l  unfa l lze i t_
pLt t tk t  von l r is  z t - t  10 urrd i i t  er r rem Fal l  (Nr  1)  von 15 Jahrerr  angesichts  der  a l lger le i -
t ten Fal r rzeug-  und Aussia i tur tgsenlwi r :k lung rn rJ iesen ' r  Zei t raL i r l  regelmäßig ke ine
Ar,rsstatlr-rngs- und Zr-rstancjsdifferenz auf ,Jre eine Al;rverturrg cler ersatzfälr igerr
Fa lr rzeLr g k lass e recl'rtferligt

Die Anwendurrg cler Schv.racke Autonrietpreislrsie 20ü7 zrrr Errl i t t lung cies Norrrialta-
r i fs  t regegnet  -  zLtnr i r tc iest  l t rs  Februar  2008 -  kernen BecJenken.  Die grunclsätz [che
Eignl rno d ie Mietpre isspiegels  is t  von der  Rectr tsgt rec l r r , tng r - r ' rehnach anerkannt  wor-
c len Al lgenre in gehal tener t  Arrgr i f fen gegen c lerar t rge Sci rätzgrundlagerr  is t  n icht
t tachzugehen,  c le t r r r  c leret r  f ignung bedar f  nur  danrr  r ler  K lä iur rg,  wenn, , rn i t  korrkre-
tett Tatsachen aufgezeigt wirrJ. class geltenct geniaclrte Mäng1el der betreffenderr
schätzungsqrLrr rd lac le src l - r  auf  den zu entscheiderrc jer r  Fal l  i lusrnr i rken (BGH, ur t .  v
24 05 2008 *  V l  ZR ?34[7 NJW 2008 2910)  Nach c i ieser  Maßgabe wird c t re Eig-
nut tg  c les Schv ' racke Autont ie tprersspregels  c lurch c l le  Er l rebungen von Prof .  Dr .  K le i l
und Dr  Z inr r  n ic l t t  ersc i r t j t ter t .  Ar i f  c l ie  angesichts  c ler  gcwähl ten Erhebungsrnethgdik
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htergegen In der  oherger icht l icherr  Recl - r tsprec l rL i r rg  (vg l  OLG Köl r r  Ur t .  v .
' 1010  2008  *  6  U  115 /08 ;  Eesch l .  v  19  08 .2008  *  24  t J  6 i08 ;  j e r , ve i l s  An lage  zun i
schr i f tsatz  vorn 03.11.20üB) erhobenen Beclenker :  r ,v i rd  Bezug genomrren.

Autch d ie von c ier  Veis icherungswir tschaf t  veranlasste Erhebung c les Fraunl rofer  In-
s t i tu ts  g ib t  zu erner  grurrdsatz l ich abr*e ic l renc ierr  Bewer lung ke inen Anlass,  Dies h in-
s icht l ich der  schadenfä l le  Nr  ' l  l i i s  16 schcn deshalb n ic l r t .  rnre i l  c ler  Erhebi rngszer t -
raum des , .Marktpre isspregel  Mietwagei r  Der , r tsch land 200S" den c lor t igen Anrn ie-
tungszei tpunkten nachfo lgt  ( f iLr  e ine g le ichar l ige Abgrenzr- rng aucl r  LG Mönchen-
g lacfbach,  Ur t .  v .  14.10 2008 -  5  S 64/08 jur is) .  Die rn c len Erhebungszei t raun-r  (Feb-

rua r  b i s  Ap r i l  2Ü08)  fa l l enCen  Schaden fä l l e  N r  1B  (E r rge l r l ann )  uncJ  19  (Ma i te re r )
nötrgerr zu xeiner abschließer-rden Beant'oiortung der l- irer aufgevuorferren Frage, v, iel-
chem Mietpre isspiegel  le tz t l ich e ine l rö l rere Aussagekraf t  z l ikomnrt  inst resondere
nicht  zLr  e iner  Betve iserhebung durch Einholung e i r res Sachverstärrc l lgenguiachtens
(vgl .  zur  Notwerrc l igker t  r l t - . r  E inholuncl  OLG Kol r r  U11 v 10 10 20C8 -  6  U '115106;

An lage  zun t  Sc l r r t f t sa tz  von t  03 .112008) .  Denn  ungeac l r t e t  de r  gegenüber  be lden
Mietspre is l is ten ( r ,vechselse i t ig l  er l robenen Einrvencluneen betref feno cJ ie Er l re-
bungsmetl iodik, Preiserrnrtt lung uncl -cl i f ferenzrc;i ' r ,rr ig (vgl beispielsv,rerse l-- leß/Buller
N . lW-Spez ia i  2007  255 ,  AG Kanc j * l  U i i .  v  22 .10  2008  *  1  C  171 l08 ,  An lage  z , rn r
Schr i f tsatz  vor t t  03 1 1 2008)  s te l r t  c ler  nr t  e iner  ßeweiserhebung verbr indene Atr f -
wand rn kerner i r  Verhal t r r is  zr - r  c . le  r  h ier i l r t  (e t \ ,va ig)  verhunde nen Klärung.

So belät l f t  s ich d ie Dr f ferenz cJer  ber ,Jen Mietpre is i is ten f i r r  c .J ie  Sci rar le i i fä l le  Nr .  16
rrnc i  19 auf  insgesarr i t  83 l ' .53 € uncJ hegt  darn i t  wei t  unter  cJerr  zr_r  envaf ier rc ier r  Koster i
e tner  sact rverstär lc l igerr  Begutachtunq Die Ben-ressung c ies r r rark tübl ichen Norn-ra l ia-
r i fs  f ( i r  d ie  Schader i fa l le  Nr  '18 

i f r ige l r rann)  ur rd 19 (Mal terer l  is t  daher  c ler  (vre i ier -
gehenden)  Schadenss()hal tzL l r rg  gemäß Ss Z87 ZPO zLrgängi ich Danach ts t  c le t .  rn
Postlettzahlberelch cies Gesclräci igten - aLrsgehenci von clen \ ia/erten cJer Sci"rwacke
Air ton" i ie tpre is l is te  und c les Mietprersspregets des Frar- rnhofer  Inst i tu ts  -  qe l ter rde

Norr i ta l tar i f  zu nr i t te ln .  Denn Cas c lem lv{arkt l t re isspr iegel  c les Fraul ihofer  lnst i tL l ts  -  a ls
nr t l te lbares Padeigutachten -  per  se e i r i  i röherer  Erkerr r i tnrswert  zr ikornrnt ,  rs t  n icht
erstcht l tch Al le in  der  lJ r t ts t ; r t rd ,  c iass d ie Pre ise cJer  Sc l - rwacke Autonr ie tpre is l is te
2007 auf  At rskünf ten der  Autoverrn ieter  -  rm Gegtef tsatz  zu i '  Erhel t i rng c lLr rc l r  Cas
Fraurrhofer'  lrrst i tr- i t  - tei l i rueise in Kenntnrs cles EiefragLrngszv/eckes beruirerr, rechifer-
t ig t  es n icht ,  cJ ie  Pre iserrn i t t lLrng des Fraurr l io fer  lnst i tLr ts  zu lJruncJe zLr  legerr  ( i rn  Er-
gebn is  ebenso  OLG Ko ln .  U11  v .  101 rJ  2008  -  6  U  115 /0E  a ; r .O . ,  LG I ' v?öncheng lac j -
bach ,  U r t  v  14  10?ACB *  5  S  64 /08 .  i t r r i s .  a .A  OLG f ' , / i i r r chen  Ur1  v  25  07  20OB -

10 U 2539/08.  RuS 2ü08 4r ' ,ü)
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Auf den danach errnittelten Normaitarif  ist - irn Falle cles Unfal lersatzgeschäftes - irr
der  Regel  e in  pauschaler  AufschlaE von 209i  vorzunel rnren lzut ref fepd OLG Köln,
U r t  v  0 2 . 0 3 2 0 0 7 - 1 9 U  1 8 1 t ü 7 ,  N Z V 2 0 0 7 ,  1 9 9 :  B e s c l r l  v  ' 1 5 0 7 2 0 0 8 - 4 U  i / 0 8 ,
L tnd  Ur t  v .  10  10 .2008  -  0  U  115 /08 .  j ewer l s  An lage  zu rn  Sch r i f t sa tz  vom 03 .11 .2008 ,
a  A  oLG l (ö ln ,  u r1 .  v .  ' 18  03  2008  -  rb  u  14s t07  OLGR 2008 ,  545 )  D rese r  Au f -
schlag is t  zur  Beinessung des Cr- i rchschni t t l ichen Wertes der  Mehr le is t r . :ngen bei  der
Vermtetr-rng vcn Unfal lersatztariferr rnr Vergleich zur rrorrlalen Autovernrieturrg aus-
re ichend Lrnd angenlessen ( r rg l .  auc l r  tsGl- l  ur t  v"  09.05.2006 -  v i  zR 117l05.  NJW
2006,  2106 mi t  B i l l igung e ines 189, iL igen Aufsc l i tages)

Dass r t t l t  c ier  Ablv ick lung von Unfa l lersatzannr ie tungen e in iür  Cen Autovernr ie ter  er -
hÖhter  Aufwand r rer l lu t rdet t  is t ,  haben ausweis l ich c ies Ereebrr rsses c ier  Gespräche
zwischen clenr Gesanrtverband der Deutschen Versicherungsivif tschaft (GDV) und
ciem BLrrrcJesverbancJ der Aulove rmreter ( l idA) am 29 09.2006 aLrch cl ie Flaftpf l icht-
verstcherer  erkannt  (vg l  NJW-Spezia l  2006,  548)  Hie izu zählerr  insbesonclere vef -
tnehrte BeratungsletstLrrigen ein eriröhter Verrn'alttrngsaufr,rrancl urrcJ Zinsverluste
aufgrund vor i  längeren Zal r lungsfr is ten Urrabhärrgrq davon hai  c j ie  Kläger in  den Ar i -
fal l  ureiterer spezif ischer l ' iosterrposit ioneri,  unter arrclerenr das VorJinanzierurrgs-,
Bont täts-  ur rd Forderut r rgsausfa l l r is ikc c ler r  Seibstbel ia l t  be i  Fahrzer lgschäden,  cJas
Lauf le is tungsr isrko LI r td  d ie  Fahrzeugvorhal tunq nach Schacienfä l len getrennl  be
l rauptet .  o l tne dass d ie Beklagte denr  entgegen getreten wäre ($ 138 Abs 3 ZpO).
Die l- ' lofre des ;. lauschalert Aufschlages stefrt ir-r übereinstinrmung nrit  der Llbervrie-
genden obergerichti ichen Rechtsprechung uncl efasst clen r-rnfal lspezif iscl 'ren Mehr-
aufwat td l r inre ichend und angenressei t  {vg l  OLG Kol r r .  Ur t  v  0Z 03.2007 -  1g U
ly ta7  ,  NZ \ /  2007  1 f i g )

Die airf unfal lspezrf ischen Kostenfakt,:rerr berr,rhende DrfJeren.z zur-n Norntaltari f  ist
jedoclr ntclt l  erstaftLrngsfahig. wenn feststeht dass derl Geschäciiclterr ein gt- irrst ige-
rer  Norrnal tar i f  ,  i r i  c ier  konkret€n $1{1s11on ohne v, , re i teres"  zugängl ich gewesen is t
soclass ihm eine kostenclünstigere Annrieturrcl aLrfgrLrrrd cler i l l r  nach $ 254 BGB ob-
l iegenden Schadensnl inc iefurrgspf l ic t r l  zuger lu tet  weic len korrnte (so schon BGH,
ur t  v  09  10  2007 *  v l  zR 27107,  NJ \  /  2007,  37s2,  u r r  v  26  06  2007 -  v t  zR
163/06, NJ\^ i  2007,2916).  Die Dar legLrngs- unc. l  Beweisiast  t r i f t  insoweit  den Schä-
ci iger hzlv dessen Flai tpf l ic l r lversicherer 1nr-rnmehr k larstel lend BGH, Urt .  v.
24 06.20Ü8 -Vl  ZR 234n7, N" lW 2004, 2910).  l - l ier{Llr  rerc i r t  cJer Hr i rv,reis c jer  Beklag-
ter i  auf  d ie von thr vorctelegten l r r ternelarrgeboie nrchl  aus,  cJa clrese r i icht  c jen lewerls
strettgegerrstärldlichen AnrlieturrgszeitpLrnkl betrefferr ZucJent kanr-. erst ber erner
Annttetung eines oder nrehrere' fage nacn clenr Unfat t  zugunsren des Schäoigers
davctr  at lsgegängett  wercJen. r las: ; , ,e ine Ei l  ocjer I ' lo is i t r lat iorr  ers ichi l ich nicht  oeoe-
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l ret l "  urrd der Geschäoigte -  bei  erner s ich abzeicnnenden längeren Anni ietungscJaLrer
- verpfl ichtet rvar, sir:h nach gr-rnstigererr Tarifen zur erkunc]igen. rl ienn ihrn cJie Ange-
nressenheit des arrgebotenen Tarifs ,.zweifelhaft erscheinerr nrr-iss(te),, (BGH, urteil
vont 11 03 2008 * Vl  ZR 164,/07, lurrs)  So l iegt  es bei  cJen Schacjenfät ien Nr.  3
(  ' ) , 4 (

(  _  ) ,  l s (
nrehrere Tage nacl r

r ) , 0 r
j  L inc{ 16 i

d e n r  V e r k e h r s L l n f a l l

) e t ,  1 0  ( ) ,  1 i
,).  Fjne Ä.nntretung er{olge dofi jeu,rei ls ersl

? i

8 (

Hins icht i ich der  vot i  c ler  K läger in  abgeiechneten Nebenkosterr  g i l t .  c lass c j rese sä1r t -
l ich beri" icksichtigungsfalr ig, l  sincJ Dabei wird leck:cir r l ie naclr cler Schwacke Auto-
ni ietpreisl iste zLi ernti t ielncle i . iLrl iche Höhe cler Nebenkcsten dLrrch cien vom Auto-
vernr ie ter  ta tsächl ich abgerec l tneten Betrag ( rea le Kosrenl  begrenzt .  Es g ibt  ke inen
, .Ausglerch '  zwische '  ernzerr ien Abrechnuncsposi t ronen.  Ersrat iLr .qsfähi5y srncr  zu_
nachst  d ie  in  Ansatz g;ebrachterr  Kosten fur  d ie  vo l l -  Lrnc i  Tei ikas l<overs icherr rn!  der
leuvei l igen Mret fa t r rzeuge,  h ier  1e nach Abrechni rng begrenzt  a i r f  16 g2 €/Tag b is
25'64 €/Tag inkl l \4r,vst '  und zrvar unabhangig davon. ob für cJas [Jnfal l fahrzeug ern
gleicirarl iger Versicher"ungs:;chLrtz bestar. ici 1,7gy BGI_l LJrt. r, .  ZS],A.ZIAi _ Vl Zl i
9 /05 NJY/  200s.  3611:  r j r r  v  i5  0z z0o5 -  vr  2R.74107,  NJW 2005 ,  1a41:  oLG Korn
ur l  v  18 032008 -  15 u 14st07,  c t_GR 2008,  s45;  ur1 v  0ztß.za07 -  19 tJ  1ürc7
NZV2Ü07 1gg)  Fer t te isrnd d ie von c,er  K iäqerrn rn t -Jen SchacJenfä l ler r  Nr .  j  ( ) ,

) , 6 ( t ) , 7  (  (  r ,
) 1 3 ( _  ) 1 4 (  ) .  1 5 ( - ) ,  l 8

r ,  _  ) u n d 1 g 1 nerecnneten i.(osten fLj i .  ,  die ir l  jewetl igen Mietver-
i rag narrent l ich aLl fqef r t l - rnen -  Zwei t fahrer  i r i  Höhe der  abgerechneten 1z,gz € lTag
(10,35 € zzgl  MwSt )  ers tat t l rngsfähiq über  c l re  gr i r r r rJsatz l iche Er .s tat tLr r rgsfahigker i
bes te l i t  ke i r i  s t re i t  ( vg l  cLG Ko l r r ,  u11 .  v .  02 .03 .2007  -  1g  u  1g1 /07 .  NZV 2007 ,  l gg )
Denn d ie Beklagte rs t  c jern erqänzenclen Vorbr ingen zur  person des urr r l  Nutzur ig
cit-t t 'ch den leweil igerr Zwettfahrer, ganz rrbenilregencl Ehegatterr bzrv. Farrir lelarrqe-
hor tge aucl r  nac ' i ]  l - l i l rwers r : jes Ger ic l r ts  -  kcr r l<ret  -  nrc i r l  nrehr  entqegen gel re ien (S
13E Abs '  3  zPCr) .  r r r r  übr igen sprcht  be i  E i regat ten Lrnd sonst i r ;en Farr r r r ienangehor . r -
gen bereits der Anschern fttr elne irorl terige Nutzung cies L]nfal l fahrz-elrees und clanrit
fLr r cf ie N ot',,ve nd r gkert ei tre r Zweitf a h rerregel Lr n g

Ar:ch eirr Aufsclr lag f l tr dre Verrl jet irng außerlralLr der _ i ibl iclren - Gesclräftszeiten
begegnei  ketnen Beoerrken (ot  G Köhr ,  a .a.ö )  Lrnc l  is i  c laher  ber  c le  n sc i iac jenfä l ten
Nr 2 (  , )  13 ( '  ; ) ,  17 ( .  , )  u i rc i  lg  (  i )  ers tat tungsfät r ig ,
wennl ] Ie tc l t  auf  det t  ta tsäc i r l ichet t  Rechnurrgsbetrag von lewer ls  61,5s €/Sct rader fa l l
151 '72 € zzgl  MwSt ' )  l regrenzt  Eberrso s ind ZLrste l t -  unc i  At rholkoste n -  zuni rnr iest
hrei hier Ltnstreit igett Dtstanzen zr,vrschen l, ,A/oirnsitz cles Geschacllgten uncj Wer-kstatt

r ) , 3 (
r ) ,  1 0  (

r j , 4 (

) .  1 1  i
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etc von 7 bis 15 knr -  grLrrrc lsätz l ic l r  erstat tungsfähig (oLG Köln.  a a o ) ,  wenngleich
r' lrcht pausctral mit 25,00 € sonclern n'i i t dem konkret abg;erecnneten Betrag von Za,S2
€/Strecke (.17 '24 € zzgl. MlvSt.). Derrr Anfall dieser Kosten rst cJie Beklagte nach wei-
terer Dar legur ig sei tens c ier Kläger in nrcht rnehr entgegen getreten (S 13g Abs. 3
zPo) lnsbesondere ist (arrch der ini ,,stacltgebiet" cles Autovermieters wcirlencle)
Geschadigte nicht verpfl ichtet, clas Ersatzfalrrzeug setbst ahzuholen ocier zurückzu-
br inqen Ltnd zur Arr-  bzw. Abreise den öf fent l ichen Personennalrverkehr zu benutzten
1vgl .  oLG KÖln. ur1 r . ,  18 03 2008 -  15 u 145t07, otcR 2008, 545) Diese Bewer_
tung entsprrchI dern GruncJe nach ebenso cler r-lLrereinslinrmencJen Bewerrung von
GDV und BdA anlässl ic l i  der Gespräche rn 29 09.2006 ivgt  NJW-spezral  2006, 546),
wie der A'nsatz von Zusatzentgelten fl.rr ci ie Arimietr-rng außerhalb cjer Liblichen Off-
nungszeiien Ltnci der besoncleren Ausstattung aLrf Anforderunq des fl,4ieters.

l l rsowei t  s inc l  auch c l ie  von c ler  K lägerrn ber  c ien Schacienfä l lep Nr .  -12 i ) ,  1 6
(  ) '  17 (  ) '  18 i  r )  i rnc l  19 (  ' )  gesorrc ler t  berechneten
Kostetr f trr die wrnterbereiftrng cler Mieffalrrzeuge begrenzt auf cJie realen Kosten von
11,28 €/Tag fg 48 € zzgl .  MwSt. )  ansatzfähig.  Zvrrar  is t  i ler  Verr r reter  zur  Ste l lung
verke hrssicherer Mreffalrrzeuge rrerpfl ictrtet, wozlr rrn \Al inte r airci-r cl ie Gestel iung ei-
ner entsprecherrderr Bereifurrg gehört Danrit anfal lencle Kosten korrnen jecloch ge-
sondei l  berechrret  rverderr  (OLG Köln,  Bescl r l  v  13 05 2008 *  11 U 11iOA, Anlage
zut t t  Schrr f tsatz  vot ' l r  07.07.2008)  Letz t l ich handel t  es src l r  unr  e ine (noch)  zu lässrge
Alrsdifferer' lzleft l l lg ettrer Kosterrpcsit ion, cj ie bei abwercirerrcler Bewedung auf cias
gesatrtte Jahr Llnrgelegt wer"clen Linci damrt zLr erner Erhölrung des Nor-n-raltarrfs I ' i ihren
wurde Dass c ler  Norr l ra l ta t i f  der  Scf rwacke / \Lr tor r r ie tpre is l rs te dre Kosten c ler  wrr r ter -
t iereifung hrereits Lreirrhaltet, hat cl ie Bel<lagte rr icht behauptet

Danach erg ibt  s ich forgencJe Abrechnung der  scrracrenfä i le :

1.  Schadenfa l l
a )  Grundpre is  (nach Schwac l . :e )
f : i  Air fschlagl Unfal lersatztar i f  (20,, /")
c )  ta tsäch i i che  N*benkos ter r

b) ALrfschlagl Unlal iersatztar i f  (?_Aot \1
c)  la tsäc l r l rc l re  Nebenkos ter r

dr Zahl i rng cler B_eklqglsl  6. iB 03 €
noclr offen 89A95  e

s03 .79  €
1 8 0  7 6  C
49?_.'+3 {

97 ,87  €
320 33 €

ä. Schadenfai l
ler," ieris brulto. cia 'Jre Eeklagte cJer Zulassung ais prrvatfairrzeug
(vgi  B l  101.1 r rchr  nrehr  entgegen getreten is t  t$  i3g Ah,s - l  zno;
a) Grundpreis qrrach Sclrwar:ke1 4gg _14 f

d) Zahiurng cjer Fi* i .qqten 42g 4C €
nciclr offen: 4-,3ll"f d
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J .

4.

5 .

t) ,

Schadenfaf l
a )  Grundpre is  (nach Schwacke)
b) Aufschlag tJrr fal lersatztar i i  (20T*)
c) tatsächl iche Nebenl<ostei l
c l )  Zah luno der  Bek laq ten ,

360 00  €
ent fä l1 t

1 7 6 . 4 8  (
2 7 2  5 1  €

noclr offeri:

Schadenfa l l
a) Grunclprers (nacJr Sr;hr,r ,acke).
b) Arrfsclr la g U rr l  a l lersatztart  \20", 'o t
c) tatsi ichl ic lre Nebenkcstr:n

noclr  o{fen.

Schadenfal l
aj  Gnrncl l ) feis (naclr  Sclrwackei
b )  Ar ; fsc l r lag  L ln fa l le rsa tz ta f r f  ( :0 l { r  )
c) tatsäi:hlrche Nle benkosien
0*z-al.r.Lung-der ls_U_asle!
noch offen:

Schadenfal l
a) Grundpreis (rrach Sr;hvvackel
tr)  Aufscl i  la g U nfal  le rsa i ,zt  at  t i  (?Q"ic,)
c )  ta tsach l rche Neber rkcs ien
r J  I  7 : r r l r r r ' r i r  i l , ) r  [ i r . L  l r , ' + ^ , .' J '  1 - r ' , . r ' r t ,  r U  1 ' ! - , J L r \ r r l L l t t j l  I

ncch offen

Schacienfal l
a )  Grur rdpre is  (nach Sc i rwac i ie ) ,
b) Aufschlaq Unfal lersat.ztar i i  i .20' . i , , j
c)  tatsäch l ic i ie f . leberrkosten
d) Za0! lq der Lieklrroten
ncclr offerr

Schadenfa l l
a )  Gr r inc ip re is  inach Schwacket
b1 Ar,r fschiaq Ur-r fal  lersatztar i f  (20% )
c) tatsächl ic lre Ne[,enkosten
d) Zal t lLrnq cJc_J _Beklaqten
ncrcl'r ttffr:n

Schaclenfal l
uns t re r t rg  lewe i ls  ne t to  i vg l  ä l  6  d  A  )
a) Grundprers (nacl-r  Sch' ,vacke).
l r)  Aul 'schiaq U nfal lersatzlarr f  (2Ll  l i i  ) .
c )  ta tsächhc l re  Ne l renkos ten
di.Z,a!!rrlg der Beklag!q4**__ _*
noch offerr

l 0 .  Schadenfa l l
a )  Grunr - lp re is  inac l r  Schwacke)
b) Arr ischlaq t jnfal lersat. : tal f  (20' l { , , )
c )  ta tsach l rc l re  Ne i :e r rkos ten .
:il-Zelluäg*qier_Eelh$er_
noch offen.

d) Zahlunq der Bg!.Ltoten _ 36! 75 €

236 ,97  €

, r . J  r . J  I  t

entfäl l t
26s 6ü €

430,76 €.

AA.?  Q ' :  C

1 2 6 , 5 9  €
1 8 5  0 4  €
469.43 C
4 / i . r : t

735  55  €
ent fa l l t

- r u 4  1 ' t  r

, r78 00 c

7 .

i r 9 , 7 9  €

841  ,5ü  €
1 6 8 , 3 0  f
.103 27 €

___ s0 r 68 g
8s1  3 i  C

1  251  54
2 5 0  3 1
560 52

1 24? 50

t

u

L

E 1 E  ö 7  €

1 4 1  0 0  €
ent f  ä l l t

70,68  e
224 1,1 €

0 0 0 €

422 67 |
ent fa l l l

'1 , '2.36 €
_ .b!.13 €

1 2 5  ö 0  €
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1 1. $chadenfal l
a) Grr:ndpreis (nach Sc;hwacke)
b) Air fschlag Llnfal ler satztar i f  (2C,%)
c) tatsaclr l rc l-re Neberikcslen
c i )  Zah lunq der  Bek laq ten :
noch Offen'

12 .  Schadenfa l l
a )  Grundpre is  (nach Schwacke; :
b) Aufsclilag Unfallersatztarif (.20Ya)
c) tatsächliche Nebenl<osien
d) Zahluncj der Beklagterr
r-roch offen

13.  Schadenfa l l
a) Grundprejs (naclr Schr,vacke)
b) Aufsclr lag Unfal lersatztarrf (20%)
c)  ta tsächl iche Nebenkcsten.

nnch offen

14. Schadenfal l
a) GrurrCpreis inacir  Scl tvacke),
b) ; \ufschlag Unfal lersatztar i f  (20%)
c) taisächl iche Nebenkoste n.

noch offen:

15 .  Schadenfa l l
a )  Gf r rndpre is  (nac l r  Schwacke j
b)  Aufsch iag  Ur r fa l le r  sa tz ta r i f  (24" t ' \
c)  tatsachlrche Nebenkosten

noch offen

16.  Schadenfa l l
a )  Grunc lp rers  (nac l r  Schwacke)
b)  Aufsc t r lag  Ur r fa l le rsa tz ta r i f  (20%)
c1 tatsachi iche Nei:enKr:steir
rJ i  Zähluna der Berlaci ten
nccir  of fen

17. Schadenfal l
a) Grundprers qnar:h Schwacke)
b)  Aufsch lag  lJn f  a l le rsa i ; ta r r f  ( l l0  ) "  r
c1 tatsächl ic ire Neberrkosten
d) Zahtunq ci-er Be gg!il---_
nocir cffen

18. Schadenfal l
a) Grundprers - gernrttelt  zw Schwacke

(945.001 + Frauenlrofer (53.1 33)
b) Aufsclt lag Urrfal lersatziari i  {20%).
c) tatsäcirhche Neberrkosterr
qlazClr]g.]fqj.ef B e !.jag]:n

009 36 €
entfältt

293 ,60  €
5 1 i  0 8 €
:191 B8 €

573 .46  €
1  14 .69  €
285,28 €
472 7B €-

üZel:_trutg-ds lefleglst- 800 00 €

500,65 €

1 . 4 7 7 . 2 5  €
295 ,45  €
776,27 €

1 748.97 €

O n ? f c i 6

l E L r 7 6 €
430,88 €

896 63 €

494 47 C
entfäl l t

265 60 €

356 09 €

1 6 2  0 B  €
ent f  a l l t
99,60 €

202 3r:l €

d)  Z .ah lung, le r  Bek iaq ten  618 B0 €

d-i_Zell!_nq der Beklaqt.-n __ _4_Qi,_gt-f

5 e 3 8 €

1  ? C r l  1 ' 1  €

2 7 8 , 6 3  €
670 39  e
733 04  €

1  6 0 9 . 1  i  C

7 3 8 , 1  7  €
1 4 7  6 3  e
5öt,24 €

1 0 0 0 u 0 €
noch offen Ä f ' )  n ' 1 C



l '

19. Schadenfal l
a) Grurrclpreis -  ge;rrr t tel t  zr,v Schwacke
(726,68)  +  FraLrn l ro fe r  &ZA,4B)
b) Aufsch lag Unfallersaizta rrf (20ri6):

4s9,30 €
91 86 €_

c) tatsächljche Nebenkosten 64g,99 €o
noch offerr  6g8 45 t

Die rnsgesamt noch of fenerr  Mietwagenkosterr  belar_rfen srch nl th in auf 11.340.32 €

Der Zirrsarrspruch fc ' lgt  aLrs $ g4g BGB

Die prozessualer i  Nebenentsclretc lungerr  beruhen auf SSs g2 Abs 1 70g fr j r  1 i .  70g
S . 1 ,  2  L r n d  7 1 1  Z P O

Streitwert
b is  zunr  31  03  2008.  6 .9 j5 ,94  €
a l r  der r r  01  04 .2008.  14 .172,41  €
ab de  rn  06  10  20üB 14 084 41  f

KLrrpat

t ,

i f
! l

gq! laubigt
--:--:-*J---* -.: *. -._':

/ t  i  . l  ' i
.Ste-Vdnriaih-"
J usilzsekr etar"irr


