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hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Bonn

auf die muindliche Verhandlung vom 28. Mai 2008
durch den Richter am Amtsgericht Kurpat als Einzelrichter

fir Recht erkannt
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 11.340.32 €
nebst Zinsen in Hohe von 5
Basiszinssatz aus 898,95 € seit dem 11.07.2007, aus
weiteren 47964 € seit dem 15.07.2007, aus weiteren
36,97 € seit dem 16.07.2007. aus weileren 430,76 €
seit dem (05.08.2007. aus weiteren 475,15 € seit dem
21.08 2007, aus weiteren 319,79 € seit dem 03.10.2007,
aus weiteren 851,39 € seit dem 09.10 2007, aus weite-
ren 818,87 € seit dem 27 10.2007, aus weiteren 125.60
€ seit dem 17 11.2007, aus weiteren 391.88 € seit dem
04122007, aus weiteren 500.65 € seit dem 24.12.2007,
aus weiteren 1.748.97 € seit dem 18.12.2007, aus wel-
teren 896.63 € seit dem 10.01.2008. aus weiteren
356.09 € seit dem 23.01.2008, aus weiteren 59,38 € seit
dem 18.02 2008, aus weiteren 160911 € seit dem
19.02.2008. aus weiteren 452 04 € seit dem 31.03.2008
und aus weiteren 688 .45 € seit dem 31.03.2008 zu zah-
len.

Prozentpunkten Uber dem

Die Kosten des Rechtsstraits tragen die Klagerin zu 20%
und die Beklagte zu 80%.

Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar: fiir die Klagerin ge-
gen Sicherheitsleistung in Hohe van 110% des jeweils
zu volistreckenden Betrages. Der Klagernin bleibt nach-
gelassen. die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 120% des vollstreckbaren Betrages abzu-
wenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollsteckung
Sicherheit in Hohe von 120% des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.



Tatbestand:

Die Kiagerin, die in Bonn eine gewerbliche Autovermietung betreibt und der am
24.10.2000 durch den Prasidenten des Landgerichts Bonn die Erlaubnis gemall § 1
Abs. 1 8. 2 Nr. 5 RBerG erteiit worden ist, klagt aus abgetretenem Recht auf Zahlung
von Schadensersatz auf insgesamt 19 Verkehrsunfallen. An den Verkehrsunféllen
die sich 2007 und Anfang 2008 im Bezirk des erkennenden Gerichts ereigneten, wa-
ren neben den Zedenten (im Folgenden: Geschadigten) jaweils Versicherungsneh-
mer der Beklagten beteiligt. Uber die 100%ige Einstandspflicht der Versicherungs-
nehmer fur den jeweiligen Unfallschaden besteht zwischen den Parteien kein Strait
Alle Geschadigten mieteten im Anschluss an den Verkehrsunfall zur Uberbruckung
der unfallbedingten Ausfalizeit ihres Fahrzeuges bei der Klagerin ein (klassentiefe-
res) krsatzfahrzeug an. Die von der Klagerin hierfor erstellten und an die Beklagte
unmittelbar Ubersandten Mietwagenrechnungen beglich die Beklagte jeweils nicht in
vollem Umfang. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Schadenfalle bzw. Anmie-

tungsvorgange:

1. Schadenfali

PKW BMW 3161 £Z 18 11 1964 — 149.000 km

Verkehrsunfall am 19.05. 2007 14.35 Uhrin Siegbury

Anmietung am 19.05. bis zurm 31.05.2007 (Bl.27 d.A )

Rechnung der Klagerin vom 01.06.2007 in Hohe von 1 733.74 € (B1.28 dA)
Korrekturberechnung der Klagerin im Rechisstreit aul 1585 55 €

Zahlung der Beklagten in Héhe von 578,03 €

Rechnerisch noch offener Betrag in Hohe von 1.007.52 €

2. Schadenfall

Verkehrsunfall am 26.05.2007, 09.20 Uhr in Korigswinier

Anmietung am 26.05. bis zum 01.06.2007 (Bl 32 d A )

Rechnung der Kldgerin vom 05.06 2007 in Hohe von 1.092 56 € (Bl 31 d A
Korrekturberechnung der Kiagerin im Rechtsstreit auf 978 21 ¢

Zahlung der Beklagten in Héhe von 428 40 €

Rechnerisch noch offener Betrag in Héhe von 549 81 €

3. Schadenfall

Verkehrsunfall am 17 .05 2007 15 00 Uhr in Bonn

Anmietung am 29.05. bis zum 01 08.2007

Rechnung der Klagerin vom 06 06 2007 in Héhe von 6527 85 € (BL35d A
(Kontrollberechnung der Kldgerin im Rechtsstrei auf 650.00 € (BL3G d.A)
Zahlung der Beklagten in Héhe von 272 51 €

Rechnzrisch noch offener Betrag in Hohe von 355 34 €

4. Schadenfail

PKW Opel Astra F. EZ 03.04 1997 — 152 053 kim
Verkehrsunfall am 02 05 2007, 15.00 Ubr in Konigswinter
Annietung am 05 06, is zum 12.06.2007 (Bl4C d A

)



Rechnung der Klagerin vom 26.06 2007 in Héhe von 1.067 97 € (BL.39 d.A )
Korrekturberechnung der Klagerin im Rechtssireit auf 988 29 €

Zahlung der Beklagten in Hohe von 386,75 €

Rechnerisch noch offener Betrag in Hdhe von 811,54 €

5. Schadenfall .

PKW Seat Toledo. EZ 26 03.1990 — 187 .556

Verkehrsunfall am 03 07 2007, 15.25 Uhr in Bonn

Anmietung am 03 07 bis zum 12.07.2007 (Bl.44 d.A)

Rechnung der Klagenin vom 12.07.2007 in Hahe von 1.074.60 € (BI43 d A)
Korrekturberechnung der Klagerin im Rechtsstreit auf 953,54 €

Zahlung der Beklaglen in Héhe von 469 43 €

Rechnerisch noch offener Betrag in Hohe von 484,11 €

6. Schadenfall
Verkehrsunfall am 11.08.2007, 12.40 Uhr in Bonn
Anmigtung am 13.08. bis zum 23.08.2007 (B1.48 d.A )
Rechnung der Klagerin vom 24 .08 2007 in Hohe van 1.415.72 € (BL47 d.A)
Korrekturberechnung der Klagerin im Rechtsstreit auf 1.330.66 €
Zahlung der Beklagten in Hohe von 778,00 €
Rechnerisch noch offener Betrag in Hohe von 552 68 ¢
d Ay

Teilkiagericknahme in Hohe von 86,00 € (Bl 347

7. Schadenfall

Verkehrsunfall am 19.08.2007 (Sonntag), 18 59 Uhr in Neunkirchen-Seelscheid
Anmigtung am 12.08 bis zum 29.08.2007 (BI.52 d A)

Rechnung der Klagerin vom 30.08 2007 in Hohe von 1.564.55 € (BI 51 d A )
Korrekturberechnung der Klagerin im Rechtsstreit auf 1.501 .80 5

Zahlung der Beklagten in Hohe von 561.68 €

Rechrerisch noch offener Betrag in Honhe von 940 12 €

8. Schadenfall
PKW Daimier-Benz £ 200, £Z 07.07.1999 — 130 767 km

Verkehrsunfall am 01.09.2007 14 .05 Uhr in Siegburg

Anmielung am 01.09. bis zum 15.08.2007 (BI 56 d A )

Rechrung der Kldgernn vom 17.09.2007 in Héhe von 2.511.37 € (BI.55 d A )
Karrekturberechnung der Klagerin im Rechtsstreit auf 2,15 7,35 €

Zahlung der Beklagten in Héhe von 1.248.50 €
Rechnerisch noch offener Betrag in Hohe von 938,35 €

9. Schadenfall
Verkehrsunfall am 15.08 2007, 10.00 Uhr in Bonn
Anmietung am 25.09. bis 7um 26.09.2007 (BI60dA)

Rechnung der Kiagenn vom 27.09.2007 in Hohe von 260,34 € zzgl. MwSt. (Bl.59

Korrekiurberechnung der Klagonn im Rechtsstreit auf 24H,OO C netto
Zahlung der Beklagten in Hohe von 224 14 ¢
Rechnerisch noch offener Betrag in Hohe von 36,20 €

10. Schadenfall

Verkehrsunfall am 21.09.2007 1810 Uhr in Siegburg
Anmietung am 01.10. bis zum 05.10.2007 (BG4 d.A )

Rechnung der Klagerin vom 08.10.2007 in Hoéhe von 787 .89 € (BIL.63 d A )
Korrekturberechnung der Klagerin im Rechtsstreit auf 741,20 €

Zahlurg der Beklagten in Hohe von 469 43 €

Rechnerisch noch offener Betrag in Hohe von 271,77 €

d. A



11. Schadenfali

Verkehrsunfall am 09.10.2007. 10.00 Uhr in Bonn

Anmietung am 17.10. bis zum 24 10 2007 (B1LB68 d.A)

Rechnung der Klagerin vom 25 10.2007 in Hohe von 1.247.55 € (BL.67 d A)
Korrekturberechnung der Klagern im Rechtsstreit auf 1 09523 €

Zahlung der Beklagten in Hohe von 511,08 €

Rechnerisch noch offener Betrag in Héhe von 584,25 €

12. Schadenfall

PKW Toyota RAV 4, EZ 05.11 1998 — 129.104 km

Verkehrsunfall am 05,1 1.2007, 10.11 U rin Benn

Anmietung am 05.11. bis zum 13.11.2007 (B1.72 d.A )

Rechnung der Kidgerin vom 14,11 /OOT In Hohe von 1150 .95 € (BI71d A)
Korrekturberechnung der Klagerin im Rechisstreit auf 1. 01216 ¢

Zahlung der Beklagten in Hohe von 427 78 ¢

Rechnerisch noch offener Betrag in Hahe von 584 37 €

13. Schadenfall
Verkehrsunfail am 13 10 2007, 13 00 Uhr in Troisdorf

Anmietling am 13.10 bis zum 08.11 2607 (Anl. Ss. V. 31.3.09)

Rechnung der Klagenn vom 08.11.2007 in Hohe von 2 764,99 € (Anl Ss v 31.3.08)
Korrekturberechnung der Klagerin im Rechtsstreit auf 2.749 70 €

Zahlung der Beklagten in Hohe von 800.00 €

Rechnerisch noch offener Betrag in Hohe von 1.949.70 €

14. Schadenfall

Verkehrsunfall am 05 11.2007 5. 45 Uhr in Bonn
Anmietung am 05 11, bis zum 16.11.2007 (Anl Ss V. 313
Rechnung der Klagerin vom 01 12 2007 in Hohe von 1 C 2
Korrekturberechnung der Klagerin im Rechtsstreit auf 4 616,
Zahlung der Beklagten in Hohe von 618.80 €
Rechnerisch noch offener Betrag in Héhe von 997 7

04)
19 {AnL Ss.v. 31 3.09)

€
55 €

15. Schadenfall
Verkehrsunfall am 26 11 2007, 16.20 Uhr in Ruppichteroth
Anmietung am 29 11 lis zum 07 12,2007 (Anl Ss v 31.2.00 )

Rechnung der Klagerin vom 14 12 2007 in Hohe von 976 75 € (Aml S5 v 313.09)
Korrekturberechnung der Klagerin im Rechtsstreit auf 929 36 €

Zahlung der Beklagten in Hohe von 403,98 €

Rechnerisch noch offener Betrag in Héhe von 525.38 €

16. Schadenfall

Verkehrsunfall am 2512 2007 in St Adgustin

Anmietung am 07.01 bis zum 08.01 2008 (Anl. Ss. v, 31.3.08)

Rechnung der Kiadgerin vom 09 Ui "’OOo in Hohe von 308.78 € (Anl Ss. v, 31.3.09)
(Kontrollberechnung der Kldgerin irn Rechtsstreit auf 310 50 €)

Zahlung der Beklagten in Héhe von 202.30 €

Remneuach noch offener Betrag in Hohe von 106 48 €

17. Schadenfall

Verkshrsunfall am 21 12 2007, 20 30 Uhr in Sie egburg

Anmietung am 21 12 bis zum 02.01.2008 (Anl bs v. 31309

Rechnung der Klagerin vom 10.01.2008 in Hohe von 2 591 18 € (Anl Ss.v. 31.3.09)
Korrekturberechnung der Kiagerin im Rechisstreit auf 2.424 76 €

Zahlung der Beklagten in Hohe von 733 04 €

F‘ebhnczlsuh noch offener Betrag in Hohe von 1 691,72 €
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18. Schadenfall

Verkehrsunfall am 07.02.2008. 15.15 Uhr in Bonn

Anmietung am 07.02. bis zum 19.02.2008 (Anl. Ss. v 31.3.09)

Rechnung der Klagerin vom 20.02.2008 in Hoéhe von 1.807.56 € {Anl Ss.v. 31.3.09)
(Kontroliberechnung der Klagerin im Rechtsstreit auf 1 843,00 €)

Zahiung der Beklagten in Hohe von 1.000.00 €

Rechnerisch noch offener Betrag in Héhe von 807 56 €

19. Schadenfall

Verkehrsunfall am 05 02.2008. 15 58 Uhr in Traisdorf

Anmietung am 05.02. bis zum 19.02.2007 (Anl. Ss. v. 31.3.09)

Rechnung der Kidgerin vom 22 02 2007 i3 Hohe von 1,689 58 € (Anl Ss.v. 31 .3.09)
(Kontrollberechnung der Klagerin im Rechisstreit auf 1 696 20 €

Zahlung der Beklagten in Hohe ven 511.70 €

Rechnerisch noch offener Betrag in Hohe von 1.177.88 €

Die Klagerin begehrt Ersatz der weitergehenden, aber von der Beklagten nicht begli-
chenen Anmietungskosten.

Hierbei berechnet sie die jeweiligen Anmietungsentgelte nach Malgabe des Schwa-
cke Automietpreisliste 2007, hier dem Normailtarif (Modus gewichtetes. hilfsweise
nahes Mittel) zuziglich eines 20%igen Aufschlages fir unfallspezifische Mehrleistun-
gen und tatsachlich angefallener’ Nebenkosten (Zusatzentgelte). Soweit sie dabei
die vorgerichtliche Rechnungsstellung unterschreitet, wird das in der vorstehenden
Auflistung als , Korrekturberechnung’ gekennzeichnet Die Klagerin behauptet. dass
sich in allen Schadenfallen aus der Vortinanzierung, der Ubernahme des Bonitits-
und Forderungsausfallrisiko. der Fahrzeugschaden-Selbstbeteiligung, dem Rechts-
beratungsrisiko, der Umsatzsteuemorfinanzierung sowig dem erhdhten Verwaltungs-
autwand unfalispezifische Mehrleistungen ergaben. In den Schadenfallen Nr. 1, 4 bis
6. 8 und 18 lage dariiber hinaus eine Ubernahme des Laufleistungsrisikos und in den
Fallen Nr. 1, 2.7, 8, 13, 17, und 19 Bereitschafts- und Notdienstieistungen vor. Zu
den Nebenkosten (Zusatzentgelte) zahit die Klagerin Kosten infolge der Inanspruch-
nahme einer Voll- oder Teilkaskoversicherung. einer Vermietung auRerhalb der Ge-
schéftszeiten, bestimmter Fahrzeugausstattung (Winterreifen) der Zulassigkeit enes
Zweitfahrers sowie etwaiger Zusteli- und Abhclkoslen. Wegen der Einzelheiten der
Abrechnung des jeweiligen Anmietungsvorgangs wird auf die Darstellung in der Kla-
geschrift (Seite 11 bis 18) und dem klageerwellernden Schriftsatz vom 31.03.2008
{Seite 6 bis 8) verwiesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, eine Marktpreisermittiung nach Mafigabe des Schwacke
Automietpreisliste 2007 begegne keinen Bedenken. Zu einer Aufkiarung der Unfall-
geschadigten Uber ihre eigene Tarifstruktur und etwaige Besonderheiten des Unfall-
ersatztarifes habe ungeachtet der Frage. ob diese Uberhaupt geschuldet werde
schon deswegen kein Anlass bestanden. weil die von ihr abgerechneten Preise nicht



deutlich Uber dem Normaliarif lagen. Auf Internetangebote von Autovermietern mus-
se sich der Geschadigte nicht verweisen lassen, da es sich um einen Sondermarki
mit ganz besonderen Anmietbedingungen handele. Im Ubrigen betrafen die von der
Beklagten vorgelegten Internetangehote - unstreitig - abweichende Anmietungszeit-
raume und enthielten zudem keine Angaber zu Nebenkosten Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen oder etwaig erforderlichen Sicherheiten, wie Kreditkartan.

Dem Ansatz eines Zweitfahrerzuschlages iiege im jeweiligen Einzelfall so behauptet
die Kldgerin unter naherer Darlegung, die Nutzung durch einen weiteren - im Mietver-
frag unstreitig namentlich benannten - Fahrer zugrunde. Soweit Zustellungs- und Ab-
holungskosten berechinet worden seien habe die einfache Entfernung zwischen dem
Zustellort, d.h. dem Wohnsitz des Geschadigten, der Reparaturwerkstatt oder dem
Sitz des Abschleppuntermnehmens und dem Geschaftssitz der Klagerin im jeweiligen
Einzelfall zwischen 7 und 15 km betragen. Der Ansatz der Umsalzsteuer im Scha-
denfall Nr 2 (Elmas-Sieben) rechifertige sich daraus. dass das Unfallfahizeug auf die

Geschadigte privat zugelassen gewesen sei,

Mit der am 18.12.2007 erhobenen Klage hat die Kldgerin zunachst eine Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung von 6.915.94 € nebst gestaffelter Zinsen beantragt, die
Klage nachfolgend aber mit Schrifisatz vom 31.03.2008. bei Gericht eingegangen am
01042008, in Hohe von 7.255.47 € nebst gestaffeller Zinsen erweitert und in der
mundlichen Verhandlung vom 6.10 2008 betreffend den Schadenfall Nr. 6 (Agethen-
Antoni) in Hohe von 86,00 € (nebst anteiliger Zinsen) zurickgenommen

Die Kldgerin beantragt daher nunmehr (sinngemalfl).

den Beklagten zu verurteilen an sie 14 172 41 € nebst Zinsen in HE-
he von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz aus 1.007.52 € seit
dem 11.07 2007. aus weiteren 549.81 € seit dem 1507.2007. aus
weiteren 355 34 € seit dem 16.07 2007, aus weiteren 61154 € seit
dem 05.08.2007, aus welteren 484,11 € seit dem 21.08.2007. aus
weiteren 46666 € seit dem 03.10.2007. aus weiteren 940,12 € seit
dem 09.10.2007 aus weiteren 938.35 € seit dem 27.10.2007. aus
weltteren 36.20 € seit dem 06.11.2007. aus weiteren 271 77 € seit
dem 17.11.2007, aus weiteren 584,15 € seit dem 04.12.2007. aus
weiteren 584 37 € seit dem 24 12 2007, aus weiteren 1.949.70 € seit
dem 18.12 2007, aus weiteren 997,75 € seit dem 10.01 2008, aus
weiteren 52538 € seit dem 23072008, aus weiteren 106.48 € seit



dem 18022008, aus weiteren 169172 € seit dem 19.02.2008, aus
weiteren 807,56 € seit dem 31.03.2008 und aus weiteren 1.177.88 €
seit dem 31.03.2008 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte sieht sich zur Zahlung weiteren Schadensersatzes nicht verpflichtet.

Die den geschadigten Zedenten unfalibedingt entstandenen Mietwagenkosten seien
vollumfanglich reguliert worden. Fir die weitergehend geltend gemachten Anmie-
tungskosten fehle es an einer betriebswirtschaftiichen Rechtfertigung. Auch seien, so
behauptet die Beklagte, den Geschadigten. die vor Anmietung keine Vergleichsan-
gebote eingeholt hatten, ginstigere Anmiettarife zuganglich gewesen. Sie bestreitet
mit Nichtwissen, dass die Geschadigten nicht Uber einen Internet-Anschluss oder
eine Kreditkarte verfigt haben oder senst nicht in der Lage gewesen waren, den
Mietwagen in Vorkasse anzumieten oder eine Kaution zu hinterlegen. Weiter ist die
Beklagte der Ansicht, dass die Schwacke Automietpreisliste 2006 und 2007 fur eine
Schatzung des Normaltarifs keine ausreichende Schatzungsgrundlage darstelle. Die
dem Mietpreisspiegel zugrunde liegende Marktuntersuchung (Datenerhebung) ent-
spreche nicht den Erfordernissen einer repragsentativen und wissenschaftlichen
Marktforschung. Demgegeniiber konnten die mit der Anmietunyg anfallenden Kosten
eines Ersatzfahrzeuges unschwer durch einen Vergleich mit entsprechenden inter-
netangeboten der Fa. Europcar ermittelt werden. Diese. so behauptet die Beklagte,
beinhalteten samtlich einen erweiterten Vollkaskoschulz mit einem Selbsibehalt von
350.00 € und setzten lediglich die Voriage einer Maestro-Karte voraus. Der zutref-
fende Normaltarif ergebe sich vielmehr aus dem Marktpreisspiegel Mietwagen
Deutschiand 2008" des Fraunhofer Instituts.

im Ubrigen, so die Ansicht der Beklagten. begegne die Berechnung der Anmietungs-
kosten auch im Einzelfall inhaltlichen Einwendungen. So habe es die Klagerin unter-
lassen. bei Unfalifahrzeugen alteren Datums bzw. mit hoherer Laufleistung entspre-
chend den Grundsatzen der Nutzungsaustallentschadigung eine weitere Herabstu-
fung um eine, gegebenenfalls auch zwei Mietwagengruppen vorzunehmen. Soweit
Kosten fir einen Zweitfahrer berechnet worden sind. bestreitet die Beklagte, dass
das jeweilige Ersatzfahizeug von mehreren Fahrern genutzt worden 1st. Zudem spre-
che der - unstreitige - Umstand. dass in einzelnen Mietvertragen nur eine Anschrift
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und Unterschrift enthalten ist, indiziell gegen eine tatséchliche Nutzung durch einen
Zweitfahrer Kosten fur eine Winterbereifung der Ersatzfahrzeuge. so die Auffassung
der Beklaglen. seien nicht erstattungsfahig, da das Mietwagenunternehmen dem
Mieter verkehrssichere Fahrzeuge zur Verfugung zu stellen habe. Auch die Kosten
der Zustellung und Abholung seien nur in den Fallen zu ersetzen. in denen Wohnsitz
und Ort der Anmietung nicht identisch sei oder zumindest weit auseinander liege.
Anderenfalls obliege dem Geschadigten zur Schadensminderung eine Verpfiichtung
zur Nutzung des offentlichen Personennahverkehrs. Darlber hinaus ist die Beklagte
der Ansicht, dass die Kosten einer Vollkaskoversicherung nur erstattungsfahig seien,
wenn das geschadigte Fahrzeug in gleicher Weise versichert gewesen sei. Die Be-
klage behauptet chne nahere Darlegung. dass im Schadenfall Nr. 2 die Geschadigte
zum Vorsteuerabzug berechtigt sei.

Em pauschaler Aufschlag auf den von ihr ermittelten Notmaltarif sei in keinem der
streitgegenstandlichen Schadensfalle vorzunehmen. Denn nur in Ausnahmefallen
dirfe der Geschadigte zu einem teureren Unfallersatztarf anmieten, dessen ange-
messene Hohe mit einem 20%igen Aufschlag gegenuber dem Normaltarif geschatzt
werden kénne. Fir die Annahme derartiger Ausnahmefallen fehle es jedoch an kla-

gerischem Sachvortrag

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist weitgehend begrindet

Die Klagerin hat gegen die Beklagte - aus abgetretenem Recht - einen Anspruch auf
Zahlung ven 11.050.61 € gemal §§ 7, 17 StVG, 3 Nr. 1 PAVG in Verb. mit 398 BGB.
Danach st die Beklagte als Haftpflichtversicherer der jewells an den Verkehrsunfal-
len beteiligten Pkw ihrer Versicherungsnehmer verpfiichtet, der Klagenn den durch
den Belrieb der Fahrzeuge verursachten materiellen Schaden zu ersetzen. Die Kla-
gerin ist infolge der unstreitigen Abtretungsvereinbarungen auch aktivlegitimiert. Ins-
besondere sind diese nicht gemal § 134 BGB in Verb. mit Art. 1 § 1 Abs 1 RBerG
nichtig, da der Klagerin unter dem 2401 2000 von dem Prasidenten des Landge-
nchts Bonn die Erfaubnis zur aulergerichtlichen Einziehung fremder oder zu Einzie-
hungszwecken abgetretener Forderungen auf Ersatz von Mietwagenkosten aus Ver-
kehrsunfallschaden vom  Haftpflichtversicherer des Schadigers sowie zum ge-
schaftsmalligen Erwerb derartiger Forderungen zum Zwecke der Einziehung auf ei-
gene Rechnung erteilt worden ist (so schon OLG Kaln, Urt v 18.03.2008 - 15 U

145/07, OLLGR 2008, 545).
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Gemél § 249 BGB kann der Geschadigte von den Versicherungsnehmern der Be-
klagten den erforderlichen Herstellungsaufwand verlangen. Hierzu zahlen dem Grun-
de nach auch die Kosten fur die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges fiir die Dauer der
Reparatur des Unfallfahrzeuges oder einer notwendigen Ersatzbeschaffung. Der
hierflir erforderliche Mindestaufwand bemisst sich zundchst nach dem fir Selbstzah-
ler unter markiwirtschaftlichen Gesichtspunklen gebildeten Normaltarif. Zu seiner
Ermittlung kann auf den sog. gewichteten Normaltaiif nach dem Schwacke-
Automietpreisspiegel fir das jeweilige Postleitzahlengebiet des Geschadigten abge-
stellt werden (BGH, Urt v. 24062008 — VI ZR 234/07, NJW 2008. 2910: Urt. v,
13.02.2007 — VI ZR 105/06, NJW 2007, 1448 OLG KéIn. Urt v. 18.03.2007 — 15 U
145/07, OLGR 2008, 545; Urt, v. 02.03.2007 -~ 19 U 181/06, NZV 2007, 199 Beschl.
v. 15.07.2008 - 4 U 1/08; Anlage zum Schriftsatz vom 03 11 2008). Dies gilt unab-
hangig davon, ob die von dem in Anspruch genommenen Mietwagenunternehmen
angebotene Tarifstruktur zwischen der Vermietung von Unfaliersatzfahrzeuge und

der normalen Vermietung unterscheidet.

Bei mehrtagiger Anmietung sind die Anmietungskosten nicht durch eine Multiplikation
des jeweiligen Tagessatzes, sondern unter Berlicksichtung der Reduzierung infolge
eines kombinierten Ansatzes von Wochen- Dreitages- und Tagespauschalen zu er-
mitteln. Dabei besteht zu einer abweichenden (niedrigeren) Gruppeneinstufung der
Unfallfahrzeuge bzw. der angemieteten Ersalzfahrzeuge kein Anlass. Es kann dahin-
stehen, ob Aller und Laufieisiung des Unfallfahrzeugs tiberhaupt Auswirkungen auf
den Umfang der Mietwagenkostenerstattung haben. Die i den Schadenfallen Nr, 1,
4, 5.8 und 12 betroffenen Unfallfahrzeuge weisen mit einem Alter zum Unfallzeit-
punkt von bis zu 10 und in einem Fall (Nr.1) von 15 Jahren angesichts der allgemei-
nen Fahrzeug- und Ausstattungsentwicklung in diesem Zeitraum regelmalig keine
Ausstatiungs- und Zustandsdifferenz auf. die eine Abwertung der ersatzfahigen

Fahrzeugklasse rechtfertigt.

Die Anwendung der Schwacke Automietpreisliste 2007 zur Ermittlung des Normalta-
nfs begegnet - zumindest bis Februar 2008 - keinen Bedenken. Die grundsatzliche
Eignung die Mietpreisspiegels ist von der Rechtsprechung mehifach anerkannt wor-
den. Allgemein gehaltenen Angriffen gegen derartige Schatzgrundlagen ist nicht
nachzugehen, denn deren Eignung bedarf nur dann der Klaiung, wenn ,mit konkre-
ten Tatsachen aufgezeigt wird dass geltend gemachte Mangel der betreffenden
Schatzungsgrundlage sich auf den zu entscheidenden Fall auswirken (BGH. Urt. v
24.06.2008 — VI ZR 234/07 NJW 2008, 2910). Nach dieser MafRgabe wird die Eig-
nung des Schwacke Automietpreisspiegels durch die Erhebungen von Prof. Dr. Klein
und Dr. Zinn nicht erschittert. Auf die angesichts der gewdhlten Erhebungsmethodik



hiergegen in der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgi. OLG Koln, Urt. v.
10.10.2008 - 6 U 115/08; Beschl. v. 19.08.2008 ~ 24 U 6/08; jeweils Anlage zum
Schriftsatz vom 03.11.2008) erhobenen Bedenken wird Bezug genommen.,

Auch die von der Versicherungswirtschaft veranlasste Erhebung des Fraunhofer In-
stituts gibt zu einer grundsatzlich abweichenden Bewertung keinen Anlass. Dies hin-
sichtlich der Schadenfalle Nr. 1 bis 16 schon deshalb nicht, weil der Erhebungszeit-
raum des Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland 2008" den dortigen Anmie-
tungszeitpunkten nachfolgt (fir eine gleichartige Abgrenzung auch LG Ménchen-
gladbach, Urt. v. 14.10.2008 — 5 S 564/08. juris). Die in den Erhebungszeitraum (Feb-
ruar bis April 2008) fallenden Schadenfélle Nr. 18 (Engelmann) und 19 (Malterer)
notigen zu keiner abschliefenden Beantwortung der hier aufgeworfenen Frage, wel-
chem Mietpreisspiegel letztlich eine hohere Aussagekraft zukommt, inshesondere
nicht zu einer Beweiserhebung durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens
(vgl. zur Notwendigkeit der Einholung OLG Kéln, Urt. v 10 10.2008 — 6 U 115/08;
Anlage zum Schriftsatz vom 03.11.2008). Denn ungeachtet der gegenuber beiden
Mietspreislisten (wechselseitiy) erhobenen Einwendungen betreffend die Erhe-
bungsmethodik, Preisermittiung und -differenzierung (vgl. beispielsweise Helt/Buller.
NJW-Spezial 2007, 255, AG Kandel Urt. v 22.10.2008 — 1 C 171/08: Anlage zum
Schriftsatz vom 03.11.2008) steht der mit einer Beweiserhebung verbundene Auf-
wand i keinem Verhaltnis zu der hiermit (etwaig) verbundenen Klarung.

So belauft sich die Differenz der beiden Mietpreisiisten fir die Schadenfalle Nr. 18
und 19 auf insgesamt 837 53 € und liegt damil weit unter den zu erwartenden Kosten
einer sachverstandigen Begutachtung Die Bemessung des marktiblichen Normalta-
rifs fur die Schadenfalle Nr 18 (Engelmann) und 19 (Malterer) ist daher der (weiter-
gehenden) Schadensschatzung gemal § 287 ZPO zugangiich Danach st der im
Postleitzahibereich des Geschadigten - ausgehend von den Werten der Schwacke
Automietpreisliste und des Mietpreisspiegels des Fraunhofer Instituts - geltende
Normaltarif zu mitteln. Denn das dem Marktpreisspiegel des Fraunhofer Instituts - als
mittelbares Parteigutachten - per se ein hoherer Erkenntniswert zukommt, ist nicht
ersichtlich. Allein der Umstand, dass die Preise der Schwacke Automietpreisliste
2007 auf AuskUnften der Autovermieter - im Gegensatz zur Erhebung durch das
Fraunhofer Institut - teilweise in Kenntnis des Befragungszweckes beruhen, rechtfer-
tigt es nicht, die Preisermittiung des Fraunhofer Instituts zugrunde zu legen (im Er-
gebnis ebenso OLG Koln. Urt v. 10.10.2008 - 6 U 115/08. a.a.0.; LG Monchenglad-
bach, Urt. v. 14102008 ~ 5 S 64/03. juris: a.A. OLG Mianchen, Urt. v. 25.07 2008 -
10 U 2535/08. RuS 2008, 439).



Auf den danach ermittelten Normaltarif ist - im Falle des Unfallersatzgeschaftes - in
der Regel ein pauschaler Aufschiag von 20% vorzunehmen (zutreffend OLG Koln,
Urt. v. 02.03.2007 - 19 U 181/07, NZV 2007, 199: Beschl v. 15.07.2008 - 4 U 1/08,
und Urt v 10.10.2008 - 6 U 115/08. jeweils Anlage zum Schriftsatz vom 03.11.2008:
aA OLG Koln, Urt. v. 18.03.2008 - 15 U 145/07: OLGR 2008, 545). Dieser Auf-
schlag ist zur Bemessung des durchschnittlichen Wertes der Mehrleistungen hei der
Vermietung ven Unfallersatztarifen im Vergleich zur normalen Autovermietung aus-
reichend und angemessen (vgl. auch BGH, Urt v. 09.05.2006 - VI ZR 117/05. NJW
20006, 2106 mit Billigung eines 18%igen Aufschlages).

Dass mit der Abwicklung von Unfallersatzanmietungen ein fir den Autovermieter er-
hohter Aufwand verbunden ist, haben ausweislich des trgebnisses der Gesprache
zwischen dem Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) und
dem Bundesverband der Autovermister (BdA) am 29.09.2006 auch die Haftpflicht-
versicherer erkannt (vgl. NJW-Spezial 2006, 548). Hierzu zihlen inshesondere ver-
mehrte Beratungsleistungen, ein erhdhter Verwaltungsaufwand und Zinsverluste
aufgrund von langeren Zahlungsfristen Unabhangig davon hat die Klagerin den An-
fall weiterer spezifischer Kostenpositionen, unter anderem das Vorfinanzierungs-,
Bonitats- und Forderungsausfallrisiko, den Selbstbenalt bei Fahrzeugschaden, das
Laufleistungsrisiko und die Fahrzeugvorhaltung nach Schadenfallen getrennt be-
hauptet. ohne dass die Beklagte dem entgegen getreten ware (§ 138 Abs 3 ZPO).
Die Hohe des pauschalen Aufschlages steht in Ubereinstimmung mit der (berwie-
genden obergerichtichen Rechtsprechung und erfasst den unfalispezifischen Mehr-
aufwand hinreichend und angemessen (vgl. OLG Kaln, Urt v 02 03.2007 - 16 U
181/07, NZV 2007, 199)

Die auf unfallspezifischen Kostenfaktoren beruhende Differenz zum Normaltarif ist
jedoch nicht erstattungsfahig. wenn feststeht, dass dem Geschadigten ein glnstige-
rer Normaltarif ,in der konkreten Situation ohne weiteres” zuganglich gewesen ist,
sodass ihm eine kostengunstigere Anmietung aufgrund der ihm nach § 254 BGB ob-
liegenden Schadensminderungspflicht zugemutet werden konnte (so schon BGH,
Urt. v. 09.10.2007 — VI ZR 27/07. NJW 2007, 3782; Urt. v. 26 06.2007 — VI ZR
163/06, NJW 2007, 2916). Die Darlegungs- und Beweisiast trifft insoweit den Scha-
diger bzw dessen Haftpflichtversicherer (nunmehr klarsteliend BGH. Urt. v.
24.06.2008 = VI ZR 234/07, NJW 2008, 2910). Hiertr reicht der Hinwels der Beklag-
ten auf die von ihr vorgelegten Internetangebote nichl aus, da diese nicht den jewells
streitgegenstandlichen Anmietungszeitpunkt betreffen  Zudem kann erst bei einer
Anmietung eines oder mehrere Tage nach dem Unfall zugunsten des Schadigers
davon ausgegangen werden. dass .eine Eil oder Notsituation ersichtlich nicht gege-
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ben" und der Geschadigte - bei einer sich abzeichnenden langeren Anmietungsdauer
- verpflichtet war, sich nach gunstigeren Tarifen zu erkundigen, wenn ihm die Ange-
messenheit des angebotenen Tarifs _zweifelhaft erscheinen muss(te)* (BGH, Urteil

vom 11.03.2008 - VI ZR 164/07 Juris). So liegt es bei den Schadenfallen Nr. 3
( 9,4 . B ) 9| 10 )1
{ _ ) 15¢ jund 16 { ). Eine Anmietung erfolge dort jeweils erst

mehrere Tage nach dem Verkehrsunfall

Hinsichtlich der von der Klagerin abgerechneten Nebenkosten gilt, dass diese samt-
lich beriicksichtigungsfahig sind. Dabei wird jedoch die nach der Schwacke Auto-
mietpreisliste zu ermittelnde Ubliche Hohe der Nebenkosten durch den vom Auto-
vermieter tatsachlich abgerechneten Betrag (reale Kosten) begrenzt. Es gibt keinen
JAusgleich” zwischen esinzelnen Abrechnungspositionen. Erstatiungsfahig sind zu-
nachst die in Ansatz gebrachten Kosten fir die Voll- und Teilkaskoversicherung der
jeweiligen Mietfahrzeuge, hier je nach Abrechnung begrenzt auf 1692 €/Tag bis
25,64 €/Tag inkl. MwSt . und zwar unabhangig davon. ob fur das Unfallfahrzeug ein
gleichartiger Versicherungsschuiz bestand (vgl. BGH, Urt. v. 25.10.2005 - V| ZR
9/05, NJW 2006, 360; Urt v. 15.02.2005 - V| 7R 74/07, NJW 2005, 1041: OLG Kalin,
Urt. v. 18.03.2008 - 15 U 145/07, OLGR 2008, 545; Urt. v. 02.03.2007 - 19 U 181/07,

NZV 2007. 199). Ferner sind die von der Klagerin in den Schadenfallen Nr. 1 ¢ ).
2 1,3 0,4 ). 6 0T
3 1), 10 ( o 11 )13 (0 )14 )15 (7 y., 18
{ yund 19 ¢ . berechneten Kosten fur - die im jewelligen Mietver-

trag namentlich aufgefuhrien - Zweitfahrer in Hohe der abgerechneten 12,32 €/Tag
(10.35 € zzgl. MwSt ) erstattungsfahig. Uber die grundsatzliche Erstattungsfahigkeit
besteht kein Streit (vgl. OLG Koln, Ui, v, 02.03.2007 ~ 18 U 181/07. NZV 2007, 199)
Denn die Beklagte ist dem erganzenden Vorbringen zur Person des und Nutzung
durch den jeweiligen Zweitfahrer, ganz uberwiegend Ehegatten brw. Familienange-
horige, auch nach Hinweis des Gerichts - konkret - nicht mehr entgegen getreten (§
138 Abs. 3 ZPO). Im Ubrigen spricht bei Ehegatten und sonstigen Familienangehori-
gen bereils der Anschein fur eine vorherige Nutzung des Unfallfahrzeuges und damit
flir die Notwendigkeit einer Zweitfahrerregelung,

Auch ein Aufschlag fir die Vermietung aufierhalb der - Gblichen - Geschaftszeiten
begegnet keinen Bedenken (OLG Koln, a.a.0)) und ist daher bei den Schadenfallen
Nr. 2 ( 0noas ¢ D07 ¢ )y und 19 (L L) erstattungsfahig,
wenngleich auf den tatsachlichen Rechnungsbetrag von jeweils 61 55 €/Schadenfall
(91,72 € zzgl MwSt.) begrenzt. Ebenso sind Zustell- und Abholkosten - zumindest
bei hier unstreitigen Distanzen zwischen Wohnsitz des Geschadigten und Werkstatt
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etc. von 7 bis 15 km - grundsatzlich erstatiungsfahig (OLG Kaln, a.2.0.), wenngleich
nicht pauschal mit 25,00 € sondern mit dem konkret abgerechneten Betrag von 20,52
€/Strecke (17,24 € zzgl. MwSt.). Dem Anfall dieser Kosten ist die Beklagte nach wei-
terer Darlegung seitens der Kiagerin nicht mehr entgegen getreten (§ 138 Abs. 3
ZPO). Insbesonders ist {auch der im  Stadtgebiet” des Autovermieters wohnende)
Geschadigte nicht verpflichtet, das Ersatzfahrzeug selbst abzuholen oder zurtickzu-
bringen und zur An- bzw. Abreise den 6ffentlichen Personennahverkehr zu benutzten
(vgl. OLG Kéin, Urt. v. 18.03.2008 - 15 U 145/07, OLGR 2008, 545). Diese Bewer-
tung entspricht dem Grunde nach ebenso der Ubereinstimmenden Bewertung von
GDV und BdA anlasslich der Gesprache in 29.09.2006 {vgl NJW-Spezial 2006, 546),
wie der Ansatz von Zusatzentgelten fur die Anmietung aullerhalb der tblichen Off-
nungszeiten und der besonderen Ausstattung auf Anforderung des Mieters.

Insoweit sind auch die von der Klagerin bei den Schadenfallen Nr. 12 { ), 16
( )17 | ), 18 1 1 und 19 )} gesondert berechneten

Kasten fur die Winterbereifung der Mietfahrzeuge begrenzt auf die realen Kosten von
11,28 €/Tag (048 € zzgl. MwSt.) ansatzfahig. Zwar ist der Vermieter zur Stellung
verkehrssicherer Mietfahrzeuge verpflichtet, wozu im Winter auch die Gesteliung ei-
her entsprechenden Bereifung gehort. Damit anfallende Kosten kénnen jedoch ge-
sondert berechnet werden (OLG Kéln, Beschl v 13.05.2008 — 11 U 11/08, Anlage
zum Schriftsatz vom 07.07.2008). Letztlich handalt es sich um eine (nochy zulassige
Ausdifferenzierung einer Kostenposition. die bei abweichender Bewertung auf das
gesamte Jahr umgelegt werden und damit zu einer Erhohung des Normaltarifs fiihren
wurde. Dass der Normaltarif der Schwacke Automietpreisliste die Kosten der Winter-
bereifung bereits beinhaltet, hat die Beklagte nicht behauptet

Danach ergibt sich folgende Abrechnung der Schadenfalle:

1. Schadenfall

a) Grundpreis (nach Schwacke): 903,79 €
b) Aufschlag Unfallersatztarit (20%) 18076 ¢
¢) latsachliche Nebenkosten: 492.43 ¢
d) Zahlung der Beklagten: 67803 €
noch offen: 898 .65 €

2. Schadenfali
jewells brutto, da die Beklagte der Zulassung als Privatfahizeug
(vgl. BI. 101) nicht mehr entgegen getreten ist (§ 138 Abs 3 ZPO)

a) Grundpreis (nach Schwackey: 489 34 ¢
b) Aufschlag Unfallersatztarif (20%) 97 87 €
c) tatsachliche Nebenkosten: 320,83 €
d) Zahlung der Bekiagten 42840 €
noch offen: 47964 ¢
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. Schadenfall

a) Grundpreis (nach Schwacke)

b) Aufschlag Unfallersatztarif (20%).
¢) tatsachliche Nebenkosten:

d) Zahlung der Beklagten:

360,00 €

entfallt
176,48 €
27251 €

noch offen:

. Schadenfall

236,97 €

. Schadenfall

a) Grundpreis (nach Schwacke).

a) Grundpreis (nach Schwacke): 551.91¢€
b) Aufschlag Unfallersatztarif (20%): entfallt
) tatsachiiche Nebenkosten 26560 €
d) Zahlung der Beklaaten: 38675 €
noch offen: 43076 €
. Schadenfall
aj Grundpreis (nach Schwacke). 6832 95 €
0) Aufschlag Unfallersatztarif (20%): 126,69 €
¢) tatsachliche Nebenkosten; 185,04 £
d) Zahlung der Beklagten: 469,43 €
noch offen: 47515 €

~f
[@S]
n
o
[82]

™

b) Aufschlag Unfallersatztarif (20%) eritfallt
¢} tateachliche Nebenkosten: 362,24 €
d) Zanlung der Beklagten 77800 ¢
noch offen: 319,79 €
. Schadenfail
a) Grundpreis (nach Schwacke): 84150 €
b) Aufschlag Unfallersatztarif (20%): 168,30 &
c) tatsachliche Nebenkosten: 403,27 €
dj Zahlung der Beklaagten: 561,68 €
nach offen: 851,39 ¢
. Schadenfali
a) Grundpreis inach Schwacke): 25154 ¢€
b) Aufschlag Unfallarsatztarif (20%) 250 31 €
¢} tatsachliche Nebenkosten 586 52 €
d) Zahlung der Beklagten: 249 50 £
noch offen. 81887 £
. Schadenfall
unstreitig jeweils netto {(vgl BI6 d A)
a) Grundpreis (nach Schwacke): 141,00 €
b) Aufschiag Unfallersatztarif (20%): entfallt
¢) tatsachliche Nebenkosten: 7068 €
dj Zahlung der Beklagten: 224 14 €
noch offen: 0.00 €
Schadenfall
a) Grundpreis (nach Schwacke): 42267 C
D) Aufschlag Unfallersatztarf (20%); antfallt
¢} tatsachliche Nebsankosten: 172.36 €
d) Zahlung der Beklagten: 4589 43 €
nach offen: 12560 €
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12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

16

Schadenfali

a) Grundpreis (nach Schwacke): 609,36 €
b) Aufschlag Unfallersatztarif (20%): entfallt
) tatsachliche Nebenkosten 293,60 €
d) Zahlung der Beklagten: 51108 €
noch offen: 38188 €
Schadenfall
a) Grundpreis (nach Schwacke): 573.46 €
b) Aufschlag Unfallersatztarif (20%): 11466 €
¢) tatsdchliche Nebenkosten: 28528 €
d) Zahlung der Beklagten: 47278 €
nach offen: 50065 €
Schadenfail
a) Grundpreis (nach Schwacke). 1.477.25 €
b) Aufschlag Unfallersatztanf (20%) 29545 €
¢) tatsachliche Nebenkosten: 77627 €
d) Zahlung der Beklagten: 80000 €
noch offen: 174897 €
Schadenfall
a) Grundprais (nach Schwacke): 803,79 €
b) Aufschlag Unfallersatztant (20%). 180,76 €
c} tats&chliche Nebenkosten: 430,88 €
) Zahlung der Beklagten: £518.80 €
noch offen: BG6,63 €
Schadenfall
a) Grundpreis (nach Schwacke): 494 47 €
b) Aufschiag Unfallersatztant (20%) entfallt
¢) tatsachliche Nebenkosten: 26560 €
d} Zahlung der Beklagten. 403 98 €
noch offen: 356,09 €
Schadenfall
a) Grundpreis (nach Schwacke). 162,08 €
by Aufschlag Unfallersatziarif (20%) entfallt
¢) tatsachiiche Nebenkosten: 99,680 €
chi Zahlung der Beklagten: 202,30 €
noch offen h9 36 €
Schadenfall
a) Grundpreis (nach Schwacke) 138313 €
b) Aufschlag Unfallersatztarnif (20%) 2788683 €
¢) tatsachliche Nebenkosten: 670,39 €
d) Zahlung der Beklagten: 733.04 €
noch cffen. 1609.11 C
Schadenfall
a) Grundprets - gemittelt zw. Schwacke
(945 .00) + Frauenhofer (531.33) 73817 €
b} Aufschlag Unfallersatztani (20%): 147 63 €
¢} tatséchiiche Nebenkosten: 566 24 €
d) Zahlung der Reklagten: 1.000.00 €

noch offen:

452.04 €
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19. Schadenfall
a) Grundpreis - gemittelt zw Schwacke

(726,68) + Fraunhofer (420,48) 459 30 €
b) Aufschlag Unfallersatztarif {(20%): 9186 €
¢) tatsachliche Nebenkostan: 648,99 €
d) Zahlung der Beklagten: 51170 €
noch offen. 638 45 ¢

Die insgesamt noch offenen Mietwagenkosten belaufen sich mithin auf 11.340.32 €.

Der Zinsanspruch folgt aus § 849 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs 1. 708 Nr 11,709
S, 2und 711 ZPO

Streitwert

bis zum 31.03.2008. (6.915.94 €
ab dem 01.04.2008: 14.172.41€
ab dem 06.10.2008: 14.084 41 €
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