29. Sep. 2008 13:4% U Ne 2673 S 1

Geschaftsnummer:
. 4 82/08

verkindet am:

A o, o g ]

i_.’.ésu:gé_é‘s@%

21.08.2008 . ]
25 5cP wdl E

als Urkundsbearnter . l E
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Amtsgericht Offenburg

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
;Autovermietung-.
|
I
Kidgerin
Prozessbevolimachtigte:
gegen
I\,Versicherung AG, |
o
Beklagte

Prozessbevallmichtigte:
wegen Forderung

hat das Amtsgericht Offenburg im schriftlichen Verfahren gemat § 495a ZPO durch den Richter
Baumeister am 21.8.2008
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fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 166,18 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten dber dem Basiszingsatz seit 23.6.2006 zu zahlen.

2. Die Beklagts wird weiterhin verurteilt, an die Kidgerin 20,- € fiir vorgerichtliche Mahnkos-
ten und 39,- € fiir vorgerichtiiche Rechtsverfolgungskosten zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewlissen.
4. Von den Kosten deg Rechtssireits hat die Kizgarin 1/5, die Beklagte 4/5 zu tragen.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand:
(entféilit gemaR § 313a | 1 ZPO)

Entscheidungsgriinde:

Die auch im Hinblick auf die Erweiterung gemaR § 264 Nr.2 ZPO zuiissige Klage ist liberwie-
gend begriindet.

Die Kldgerin (Zessionarin) hat einen Anspruch auf Zahlung aus abgetretenem Recht des bei
einem Unfail am 23.2.2006 geschadigien Herrn ST (Zcdent) gemil § 7 | SVG
LV.m. §§ 1.3 PIVG. Die fir die Geltendmachung der Forderung durch die Kidgerin erforderli-
che Abtretung gemiR § 398 BGB ist am 1.3.2006 wirksam erfolgl. Aufgrund der Geltendma-
chung eines insowelt eigenen Rechts durch die Klégerin, bedarf es der Erdrterung der Zulds-
sigkait der Geltendmachung der Forderung im Hinblick auf das Rachtsheratungsgesetz nicht.

Die haftungsbegrindenden Voraussetzungen liegen vor. Dem Zedenten Herrn o
stand aufgrund des Verkehrsunfalis, den die Versicherungsnehmarin der Beklagten unstreitig
aliein verursacht hat, ein Anspruch auf Schadensersatz aus §7 StVGi.v.m. §§ 1,3 PIIVG zu.

Bezlglich der haftungsausfiillenden Voraussetzungen mangelt es jedoch an der fiir das Beste-
hen des Schadensersatzanspruches erforderlichen Notwendigkeit der Kosten der Mietwagen-
anmietung hinsiclitlich desg iiber den tenorierten Anspruch hinausgehenden Batrages.

Grundsitzlich ist gemar § 249 1, It BGB, der auch bei der Schadensersatzberechnung im Rah-
men des SIVG Anwendung findet, bei der Bemessung des Schadensarsatzes zu vermeiden,
dass der Geschéadigte durch das schadigende Ereignis einen wirtschaftiichen Vorteil erfangt;
demgegeniber diirfen dem Geschadigten jedoch durch die Berechnung auch keine Nachteile
arwachsen. Dar Geschidigte kann auf dieser Grundiage mithin als erforderlichen Herstellungs-
aufwand nur den Ersatz derjenigen Mistwagenkosten vertangen, die ein versténdiger und wirt-
schaftlich verniinftiger Mensch in der Lage des Geschéadigten fir aweckmaRig und vemtinftig
haiten darf. Hinsichtlich dar diesbeziiglich zu priifenden Notwendigkeit der Anmietung eines
Mietwagens und insbesondere der Bedingungen des Mietwagentarifes tragt der Geschadigte
die Darlegungs- und Beweislast, da es sich bel dieser Frage nicht um einen Gegenstand der
Verletzung von Sciiudensminderungspflichten handelt, deren Verietzung durch den Anspruchs-
gegner eingebracht werden milsste, Vielmehr stelli die Anmiefung eines Mietwagens zu einem
Uberhdhten Tarif bereits keine notwendige MaBnahme zur Schadensbeseitigung dar, wenn es
dem Geschadigten mdglich gewesen wire, zu sinem preiswerteren Tarif anzumieten (vgl. BGH
NJW 1006, 1726 und BGH NJW 2006, 2693).
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Vorliegend bedurfte es jedoch keiner abschliefenden Entscheidung dariiber, ab der Geschadig-
fe berechtigt war, den Unfallersatztarlf, bei der jetzigen Ki&gerin als Premiumtarif bezeichnet, in
Anspruch nehmen durfte, da die Klagerin lediglich die Differenz zwischen der seitens der Be-
klagten bereits bezahlten Mletwagenerstattung und dem aus dem Schwacke-Mletprelssplegel
fir das Jahr 2006 falgenden Betrag begehrt.

Entscheidungserheblich war somit lediglich, ob der seitens der Klagerin geltend gemachte
Mietwagenkostenerstattungsanspruch auf Grundiage der Schwacke-Lista gerechtfertigt ist. In-
soweit stehen dem geltend gemachten Anspruch nach Auffasung dss Gerichts keine grundle-
genden Bedenken entgegen.

Da es im Einzelnen dem Geschédigten unmégiich sein wird, genau darzulegen. welche Miet-
wagentarife ihm in der konkreten Situation zur Verfligung gestanden haben —insoweit trifft den
Geschadigten keine iberzogene Dokumentationspflicht- und von ihm swuch nicht vertangt wer-
den kann, das definitiv glinstigste Angebot unter der Vielzahl der zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten he ausgesucht zu haben, ist dem Geschadigten zuzubilliigen, den fur die Scha-
densbeseitigung erforderlichen Betrag dem Gericht zur Schitzung gemaR § 287 ZPO zu (ber-
lassen. Nach mit dar Rechtsprechung des BGH (vgl. NZW 2007, 514) sowie des OLG Karlsruhe
(Urteil vom 17.3.2008, Aktenzeichen: 1 U 17/08) Gbereinstimmender Auffassung des Gerichts
ist bei dieser Schatzung auf die Grundlage des Schwacke-Miaetpreisspiegels fiir das Jahr 2006
zurickzugreifen.

Der bei der Entwicklung dieser Liste dargestelite Normaitarif unterliegt zwar gewissen allgemei-
nen Bedenken. Eines vertiefteren Eingehens auf die Eignung des Schwacks-Mietpreisspiegels
bedurfte es vorliegend jedoch nicht, da keine auf den konkreten Fall bezogenen Tatsachen vor-
getragen wurden, die Bedenken im vorliegenden Einzelfall stitzen (vgl. BGH, NJW 2008,
1520). Die aligemein gehaltenen Ausfiihrungen der Beklagten beschranken sich u.a. auf die
Behauptung, das: allgemeine Plausibilititspriifungen seitens der Ersteller unterblieben seien,
dass die Tanfe der {iberregionalen Autovermietungen nur in den Postleitzahlenbereichen der
jeweiligen Stationen einzuffieRen ,scheinen” eic.. Diesem Vorirag Iasst sich nicht entnehmen,
Inwiefern im konkreten Fail der Anmietung die sich aus dem Schwacke-~Mietpreisspiegel arge-
benden Normaitarife nicht realistisch gewesen sein bzw. keine taugliche Schitzungsgrundlage
sein sollen. Die insoweit seitens der Beklagten vorgelegten Ablichtungen von im Internet ver-
fiigbaren Angeboten stellen eine noch weniger geeignete Schatzungsgrundiage dar, da auch
fir das Gericht nicht abschatzbar ist, ob zum Zeitpunkt der Anmietung ein entsprechendes An-
gebot vorlag. Ebenso verhilt es sich mit dem seitens des Fraunhofer Instituts ersteliten Miet-
preisspiegel, dessen Erstellung im Frithjahr 2008 erfoigte und dessen wissenschaftlicher Ermitt-
lungs- bzw. Erstellungsvorteil seitens der Beklagten nicht dargelegt wird und dessen Entste-
hungsgeschichte auch gewisse Zweifel aufkommen lasst.
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Auf Grundiage des zugrunde gelegten Schwacke-Normaltarifs (arith. Mittel, Postleitzahlengsbiet
776)) steht dem Unfaligeschadigten und damit der Klagerin als Zessionarin ein Anspruch auf
Erstaftung von 423,89 € fiir die drei Tage umfassende Anmietung (294,- €) zu. Einbezogen
wurde hierbei ein Anspruch auf Erstattung der tatsachlich angefallenen Umsatzsteuer in Hohe
von 16 %, die in den Schwacke-Normaltarifen bereits enthalten ist, Ebenso hatte der Zedent
einen Anspruch auf Zahlung von Zu- und Abfuhr des Fahrzsugas {42.-€), da es sich bei diesen
Malinahmen um die Vermeidung eines aus dem schidigenden Ereignis foigenden Zusatzauf-
wandes handelte. Schiieflich durfte der unfaligeschadigte Zedent aus Sicherheitsgriinden —die
Anmietung erfolate im Februar- die Ausstattung des Fahrzeuges mit Winterreifen (36~ €) ver-
langen und Zusatzkosten fir eine Haftungsbefreiung (65,-€) in Kauf nehmen. Der Klgrung, ob
auch das verunfallte Fahrzeug vollkaskoversichert war, bedufte es insoweit nicht, als mit der
Anmietung eines Fremdfahrzeugs -bei dessen Schadigung im Unterschied zum Eigenfehrzeug
unweigerlich eine vollkommene Schadensbeseitigung notwendig wird- wesentliche wirtschaftli-
che Risiken verbunden sind, die eln Unfaligeschédigter nicht in Kauf nehmen muss (vgl. BGH
VersR 2005, 568)

Hingegen steht dem Unfallgeschadigten kein Anspruch auf Erstattung der Zusatziosten fur ei-
nen Zusatzfahrer (33,- €) zu. Insoweit mangelt es an jeglicher Darlegung, inwieweit neben dem
Zedenten weitere Beteiligte wie Familienangehdrige etc. auf die Nutzung des Fahrzeugs ange-
wiesen waren bzw, wie generell das verunfallte Fahrzeug genutz{ wurde.

Abziiglich des seitens der Beklagten bereits bezahlten Betrages und abziiglich der in Abzug zu
bringenden Eigenerspamis (3 % von 294 €: 8,82 €; vgl. zum Abzug LG Offenburg, Urteil vom
6.3.2007. 1 S 102/06)) des Zedenten im Hinblick auf das geschadigte Fahrzeug verblieb ein
Schadensersatzanspruch in Hohe von 166,18 €.

Aufgrund der Verweigerung der Zahiung des sich insoweit ergebenden Differenzbetrages be-
fand sich die Beklagte seit dem 20,3.2006 in Verzug; der Klagerin steht somit aus abgetretenem
Recht ein Zinszahlungsanspruch aus §§ 280 I, 1l, 286 BGB zu. Aus gleichem Rechtsgrund hat
die Kl&gerin einen Anspruch auf Erstattung der vorgerichtiichen Rechisverfolgungskosten in
Fom der Mahnkosten von 20,- €, deren Hohe nach Auffassung des Gerichts angemessen ist.
SchlieRlich hat die Kldgerin ebenfalls aufgrund des Verzuges der Beklagten einen Anspruch auf
Ersatz der geltend gemachten Kosten filr die eingeschalieten Bevollméchtigten. Dass insoweit
ein lber den tatsachlich bestehenden Anspruch hinausgehender Betrag geltend gemacht wur-
de, ist vor dem Hintergrund der gleich bleibenden Gebiihren im Sinne des RVG unerheblich.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 92 | ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr.11, 711, 713.
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