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In dem Rechtsstreit

- Klager =
PEozeBbevoilmééhtigte;

Rechtsanwilte

“ - - . : gegen

! '
- - Beklagte -

Prozefbevollmichtigte:

Rechtsanwilte ' ‘ |
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Réchtsahwélte

als Unterbevollmachtigte
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erlaft das Amtsgericht Niirmberg durch Richterin am Amtsgericht
paufgrund der mindlichen Verhandlung vom 9.9.2008

wegen Schadeneréatz

.folgendes
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ENDURTEIL . - .

I. Die 'Beklagte hat an den Kliger EUR 503,65 nebst
) Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten iber dem Ba-
51321nssatz hleraus seit 3.5.2008 zu bezahlen

Im Ubrlgen wird dle ‘Klage abgewiesen.

II. Von ‘den Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin
39 ‘%, die Beklagte 61 % zu tragen.

I1I. Das Urtéil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird festgesetzt auf EUR 829,75..
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Tatbestand

Auf dle Erstellung eines Tatbestandes wird gemafls § 313 a ZPO

ver21chtet.

Entscheidungsgriinde

Dem Klégef steht ein Schédenersatzanépruéh aufgrund des
Unfalles vom 5.3.2008 gegen 17.15 Uhr auf der UiiiiNms

YR i — in Héhe wvon noch EUR 503,65 zu, §§

284, 286, 823, 249 ‘BGB, 7, 17, 18 StVG 3 Pflva.

Die Beklagte ist als Haftpflichtversicherer'des Unfallverur-
sachers zu 100 % schadenersatzpflichtig. o

Dém Kliger stehén restliche Mietwagenkosten in H&he von
EUR 503,65 fir die Anmietung eines Mietwagens im Zeitraum
6.3.2008 bis 19.3.2008 in. der Klasse 2 zu. : o
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Die Kosten - fir die Anmietung eines Ersatzfahrzeﬁgs sind
grundsatzlich gem&8 § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB erstattungsfa-

ﬁig, wenn und soweit sie zum erforderlichen Herstellungs-

_ éufwand'gehéren MaBstab hierfGr ist, ob ein verstandiger,

w1rtschaft11ch vernunftlg denkender Mensch in der Lage dés

_ Geschadlgten die Kosten flir die Anmietung far zweckmaﬁlg und

l
notwendig halten durfte.

Der Klager macht nlcht die tatsachlich in Rechnung gestell—

ten M:Letwagenkosten der Firma s n G in Hohe

an EUR 2. 044,18 brutto geltend, sondern stitzt seinen

Anspruch auf die Grundlage der Schwacke-Liste 2007 und der

dort ausgew1esenen Nebenkosten sowie einem Zuschlag von 20 %

als Unfallersatztarlf

Soweit der Klager die Erhdhung der Schwacke-Liste. um 20
%]gauf die  Erforderlichkeit eines besonderen Unfallersatz-

gegeben.

1.

‘térifes vorliegend stitzt, ist ein solcher Anspruch nicht

| Der Kldger tragt vor, er habe keine EC‘Karté und wegen

|

der kurzen =zeit auch keine Zeit gehabt, sich um eine An-
mietung in anderweltlger Hinsicht zu kimmern. Soweit dies

.von der Beklagten bestritten wurde, wurde ihr entgegen
"der Rinlassung im Schriftsatz kein Beweis angeboten

Nachdem der Klager 'im Hinblick auf die Erhdéhung derl'

Schwacke- Llste elnen Unfallersatztarlf 'geltend _macht,

‘ist er insoweit aber nach standiger Rechtspreqhung
.verpfllchtet auch die Erforderlichkeit dieses ‘zusatz-

1lichen Unfallersatztarlfes darzulegen und insbesondere

rauch darzulegen, dass kein anderer -fir ihn gﬁns;igerer

fTarif in Frage gekommen ware. Insoweit tragt der Klager
}Fusschlieﬁlich vor, dass eine andere M&glichkeit nicht
‘existiert. hatte, ohne im Einzelnen darzulegen, worauf er

_diese Ansicht stltzt bzw. ob er insoweit weitere Nach-

forschungen getroffen hat. Auch hat der Klager - trotz

|
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Bestreitens dieses Punktes durch die Beklagte - keinerlei
Ahgaben dazu gemacht, warum ihm die mdgliche Nutzuhg
eines Normaltarifes in Verbindung mit einer Barkaution
nicht méglich gewesen ware. Insoweit ist ausschlieBlich
der Kléger.darlegungspflichtig, da nur der Klager ent-

‘sprechende Angaben gegeniber dem Gericht machen kann, far
. die Beklagte ist es nur mdéglich, die finanziellen fehlen-

den Voraussetzungen flir die Anmletung zum Normaltarif zu

" bestreiten. Konkrete Angaben zu den personllchen Verhalt-
nissen und den nicht vorhandenen Finanzierungsméglichkei-.

ten kann nur der Klager selbét darlegen. Nachdem der Kl&-
ger nach elgenen Angaben etwalge Nachforschungen von vorn

‘herein als aussichtslos ansah hat es diese offensicht-
lich nicht gegeben, so dass er 1nsowe1t seiner Nachform'

schungspfllcht berelts nicht nachgekommen ist.

Insgesamt waren dem Kliger damit keine Zuschlage zum Nor-
maltairf der Schwacke-Liste zuzusprechen, da die erfor-
derlichen Angaben nicht dargelegt bzw. bewiesen wurden.

. Soweit der Kliger "normale" Mietwagenkosten im Rahmen der

Schwacke-liste 2007 geltend macht, ist dies 'angemssen und

‘zur Schadensbehebung erforderlich.

Grundsatzlich geht das Gericht entsprechend der oberge-
richtlichen Rechtsprechung davon aus, dass die Schwacke-
Liste 2007 wie auch die Schwacke-Listen 2003 und 2006 als

Schétzgrundlége fiir die noramlerweise erforderlichen und

angemessenen‘MietwagenkOSten ausreichend ist (vgl. BGH
NJW 2006, 2106, BGH 11.3.2008 Az. VI ZR 164/07, OLG K&ln
18.3.2008 15 U 145/07). '

Das Gericht h&lt an der bisher wverwendeten Schétzgrundla—
ge der Schwacke-Liste fest, auch weﬁn nunmehr eine .erneu-
té Mietwagenostenliste des - Frauenhofer-Instituts vorge-
legt wurde. o ‘

&t
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Trotz der Ungenauigkeiten und der Beeinflussbarkeit einer

Statistik, die aufgrund einer Befragung erfolgt ist, ist
die Schwacke-Listen eine ausreichende Schatigrundlage fir
das Geright gemafs .§ 287 ZPO. Grundsatzlich beruht die

Schwacke-Liste auf einer Vielzahl (ca. 8700 Vermietsta-
tionen) befragter Mietfirmen, wobei die Schwacke-Organi-

sation an sich keiner der Prozessparteien in irgend einer
Hinsicht nahesteht. Insbesondere also ‘auch nicht den
Versicherungsgesellschaften oder den Vermietfirmen. Dass

sich im;Vergleich der'SchwackerListén 2003, 2006 und 2007 -

unterschiedliche 'Preisentwicklungen bei einem "Normalta-
rif" und dem "Unfallersatztarif®" érgeben haben, ist nicht
iwéngsléufig auf eine fehlerhafte Erhébung der einzelnen
Beitrage zurﬁckiufﬁhrenl ihsbésondere auch nicht auf eine
geschlossene Beeinflussung durch. die Mietwagenfirmen'
' Vlelmehr entspricht die Prelsentw1ck1ung zum einen der

4 im Lauf der Jahre veranderten Rechtsprechung der Gerichte
~und zum \anderen ist die geringer = werdende leﬁerenz

#wischen‘“Normaltérif"L und "Unfallersatztarif" der sich

éim Laufe der Jahre ergeben hat, auch dadurch zu klaren,
i dass die geringeren Gewinne der Autovermietfirmen aus den
. Unfallersatztarifen letztlich zu einer Erhéhung der Nor-

-maltarife fihren. Preissteigerungen im-Normaltarifbereich

konnten aufgrund der herrsc¢henden Rechtsprechung auf dem
Markt nicht im - gleichen Mafe auch hinsichtlich der Un—
fallersatztarlfe durchgesetzt werden.

,Der nunmehr auf dem- Markt beflndllche Frauenhofer Mlet—l
“prelssplegel stellt keine ausreichende Alternative zur .

‘Einschatzung der Schadensbetrage im  Bereich der Mietwa-

“genkosten dar.

i - | | . ~
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Zwar ist  hinsichtlich des Frauenhofef Miétpreisspiegels
positiv féstzustellen, dass -diese entgegen der 'Firma
Schwacké die Befragung anonym sowohl im Internet als auch
im telefonischen Bereich durchgeflihrt. hat, so dass hier
eine Beeinflussung der Tarife durch die Autovermietfirmen
nicht méglich war, der Fréuenhofer Mietpreisspiegel weist
aber in' anderer Hinsicht deutlichere Mangel als die
Schwacke-Liste.auf,r so dass hier eine der Schwacke-Liste
vergleichbare Schitzungsgrundlage nicht gegeben ist.

Zum einen 'wurde ‘der Frauenhofer Mietpreisgspiegel aufgrund
Auftrages des Bundesverbandes der Autovermieter Deutsch-
land . gefertigt,.-so dass hier=eine—méglicherWeiséjﬁbfﬁéhi
dene Interéssenkollision zwischen Auftraggeber und Ergeb-
'nis ‘gegében sein kénnte. Zum anderen wurden die Tarife

durch den Frauenhofer Miepreisspiegel mit einer Vorbu-

chungsfrist von einer Woche ermittelt. -Insoweit ist eine

deutliche Abweichung zu  dem Erfordernis der sofortigen
- Inanspruchnahme elnes Mietwagens gegeben Der Frauenhofer
Mletprelssplegel kann gegebenfalls dann zugrunde gelegt

. werden, wenn dem Geschadlgten wegen einer spater erfolg-

183

ten Reparatur ein entsprechender Vorlaufzeitraum zur Ver-

fliigung steht, der eine Vorbuchung des Mietwagens ermdg-.
‘licht. Dies ist vorliegend aber nicht der Fall.

Dartiber hinaus ist der Frauenhofer -Mietpreissppiegel
lediglich’ nach Regionen im zwelstelllgen Postleitzahlen-

bereich geordnet, so. dass es hier zu deutlichen Preis-
unterschieden kommen kann, die - aber im Einzelfall nicht

“ sprechung heraus  bekannt, dass erhebliche ‘Unte;schiéde
" hinsichtlich der festgestellten Tarife innerhalb eines
- Groﬁ_réwneé wie - gegében sein kénnen. Inso-
| weit ist eine Erhebung im zweistelligen Postleitzahlenbe-
.reich'nicht aussagekraftig. Soweit die Beklagte vortragt,
'dass im Einzelfall gﬁhstigere Angebote durchﬂMietwagen-

. firmen existieren wirden, ist festzustellen, dass diese
lnlcht ausreichend aussagekr&ftig sind. Verglelchsangebote

berticksichtigt werden. Dem Gericht ist aus seiner Recht-’

e — e i ——— . . .
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kénnten nur dann magebend sein, 'wenn sie tatséchlich vom
Anmiettag 6.3.2008 aus der Region stammen, dariber hinaus
diese Angebote auch nicht erst im. Nachhlneln gemacht wur-
“den, sondern tatsachllch aktuell waren. Ein solcher Sach-
vortrag ist vorliegend nicht gegeben. Die Entscheidung
des OLG Minchen vom 25.7.2008 befasst sich mit den oben

genannten Problemen nicht.

CIII.

Das Gericht scﬁﬁtzt den dem Klager zuzﬁsprechenden Scha-
denéeratzbetrag~geméﬁ‘def SchwaCke—NorhalpfeiSliste‘2007 wie
folgt: | ' |

Postleitzahengebiet 912 Mietwagengruppe 2

- Wochenpauschale 2 x EUR 412,50 = S 825,00 EUR

abziglich 3 % Eigenersparnis = ‘ B .+ 800,25 EUR
zuziglich Haitungsbefreiuﬁgékosten 50 % 136,43‘EUR
zQzﬁglich Winterreifen-14 Tage _ _ 166,60 BUR
zdzﬁglich 2. Fahrer 14 Tage ‘ a ..280,00 EUR
-'zuzugllch Kosten fur Zustellung und Abholung 50,00 EUR

) entspricht - - , -1.433,28 EUR
abzlglich Zahlung _ -7 929,63 EUR
entspricht . S . 503,55 EUR

|
e
'lt,Im Hinblick auf das Alter des klégeriéchen Fahrzeugs von
8 Jahren hat das Gericht lediglich die Preisklasse .2.
. angesetzt, da hler ein deutlich vermlnderter Nutzungswert
des klagerlschen Pkw anzusetzen ist.

[t}
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Nach standiger eigener Rechtsprechung spricht das Gericht

jedenfalls die Rosten fir Winterreifen am.angemieteten"

Fahrzeug im entsprechenden Jahreszeitraum zu, .wenn -am
klagerischen - Fahrzeug selbst Winterreifén angebracht wa-
ren, { wie erliegend). Es ist davon'auszugeheﬁ,_dass der

-Klager Wiﬂterbereifung an seinem Fahrzeug anbringt, wenn .

dies fir seine besonderen persdnlichen Umstinde erforder-
lich ist. Ihsoweit ist von der Erforderlichkeit auch hinf

sichtlich des Mietwagens auszugehen.

Nachdem  das Fahrzeug -des  Klagers durch zwei Fahrer

genutzt- wurde undwauchuamwﬁnfail~nicht~dgrlklégerfsondernr-

Y Dcteiligt waren, waren auch die

Kosten flir den zweiten Fahrer durch die. Beklagten zZu

erstatten. Es ist gerichtsbekannt, dass Kosten wie far.

Winterreifep auch flir den zweiten Fahrer ﬁblicherweiée

zusatzlich berechnet werden.

Kosten fir eine zusatzliche Zustellung auBerhalb des
Stadtgebietes waren nicht als exforderlich anzusehen, da
der Klager in R wohnt und eine Mietwagenfirma in’

Wy in Anspruch . genommen hat. Hierzu wurde nicht
vorgetrageﬁ, dass nicht auch eine ortsnahe Mietwagenfirma
mit entsprechend geringeren Zustellkosten in Ansprich
genommen hitte werden kénnen. ErhShte Zustellkosten sind
insbesondere deswegen angefallen, weil_der‘ Kléger eine
in _anséssige Mietwagenfirma in. Anspruch genommen
“hat. : ' '

Eigenersparnis' wird gemdB standiger Rechtsprechung des
AMtsgerichts QP mit 3 % berlcksichtigt.
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- Die Zinsforderung beruht auf §§ 284, 286, 288 BGB.

.\:

anwaltskosten ist durch den =zugesprochenen Schadenersatz--

restansprueh kein héherer Streitwert. als berelts .reguliert
- entstanden, der ursprungllche Streltwert war 5.410,43 EUR
unter BerlUcksichtigung des zugesprochenen Schadensersatz-
restbetrages ,érgibt sich nunmehr ein Streitwért in H&he von
EUR 5.914,08, wodurch allerdings kein Gebﬁhrehspfuné ausge-

1&st wurde._Damit'sind‘Zusétzliche Rechtsanwaltskosten nicht

Zu erstatten.

1auf1gen Vollstreckbarkelt gemal §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Richterin am Amtsgericht
ich , 1c

B

|

H1n51cht11ch der ‘geltend gemachten vorgerichtlichen: Rechts—.

Die Kostenentscheldung erglng gemaB § 92 ZPO, die zur vor-:
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