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hat das Amtsgericht Calw im vereinfachten Vertahren gemaR § 495 a ZPQ, bei dem
Schriftsdtze bis zum 24.10.2008 eingereicht werden konnten, durch Richterin A-
mann-Jenter am 086.11.2008

fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 481,28 EUR nebst Zinsen hieraus
in Hoéhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
06.12.2007 zu bezahien.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlsufig vollstreckbar,

Streitwert: 481,28 EUR

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird geman §§ 313 a Abs. 1, 511 ZPO abge-
sehen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Kldger kann von dem Beklagten weiteren Schadensersatz gemaR §§ 7 Abs. 1
StVG, 249 BGB in Hshe von 481,28 EUR verlangen.

Der Tatbestand des § 7 Abs. 1 StVG ist gegeben. Die 100%ige Haftung des Beklag-
ten ist unstreitig. Am 01.11.2008 gegen 23.00 Uhr hatte der Klager sein Fahrzeug mit
dem amtlichen Kennzeichen CW-D 1966 ordnungsgemal auf der Alten Badstrale in
Oberreichenbach abgestellt, der Sohn des Beklagten fuhr mit dessen Fahrzeug auf
das abgestellte Fahrzeug des Kligers auf. Das Fahrzeug des Klagers erlitt bej die-
sem Unfall einen Totalschaden.
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Die vom Kisger geltend gemachten restiichen Mietwagenkosten in Héhe von 481,28
EUR sind erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB und somit erstattungs-
fahig.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kann der Geschadigte
vom Schédiger und dessen Haftpflichtversicherung nach § 248 BGB als erforderii-
chen Herstellungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen,
die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten
fir zweckmagig und notwendig halten darf. Der Geschédigte ist entsprechend des
Wirtschaftlichkeitsgebots gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren
mdglichen, den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wihien.

Dem Kl&ger war unter Berucksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Ein-
flussmégfichkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in seiner Lage érilich
und zeitlich relevanten Markt kein wesentlich gunstiger Tarif zuganglich.

Die Beklagte hat aufgezeigt, dass der Kiager bei der von ihm ausgewahlten Auto-
vermietung Auto Ahrens ein Mietfahrzeug zu einem wesentlich gunstigeren Tarif hat-
te anmieten ké&nnen. Von der ausgewahiten Autovermietung werden unter der F irmie-
rung .Sachsencar* Mietwagen zu erheblich billigeren Preisen angeboten. Die beiden
Autovermietungen firmieren unter der gleichen Adresse. Der Kldger hatte gerade un-
ter dieser Adresse angefragt und ihm wurde das streitgegensténdliche Angebot un-
terbreitet.

Der Umstand, dass der Klager keine weiteren Angebote eingeholt hat, ist unschad-
lich, da er nicht zur Marktforschung vermpfiichtet ist. Bedenken gegen die Angemes-
senheit des ihm angebotenen Unfallersatzwagentarif, welche sich insbesondere aus
dessen Hohe ergeben k8nnen, mussten dem Geschadigten nicht aufkommen.

Der Schadiger tragt die Darlegungs- und Beweislast daftr, dass dem Geschadigten
ein giinstiger Tarif ,ohne weiteres" zugdnglich war. Diesen Nachweis konnte die Be-
klagte nicht erbringen.

Entsprechend der Rechtsprechung des BGH (VGH VI ZR 234/07, Ureil vom
24.06.2008) ist die Hohe der zu erstattenden Mietwagenkosten durch einen Auf-
schiag auf den Normaitarif zu ermitteln.
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Es besteht die Mdglichkeit eines pauschalen Aufschlages filr unfallbedingte Zusatz-
leistungen, welche einen betriebswirtschaftlichen Mehraufwand des Vermieters recht-
fertigen. Bei der Ermittlung des Aufschlages ist nicht auf die Kalkulation der jeweili-
gen Autovermietung abzustellen, vielmehr ist es nach stindiger Rechtsprechung des
BGH ausreichend, zu ermitteln ob ein Aufschlag generell gerechtfertigt ist.

Vorliegend steht aber fest, dass dem Klager kein glinstiger Tarif zugénglich war,
weshalb offen bleiben kann inwieweit Mehrkosten betriebswirtschaftlich gerechffertigt
sind oder nicht (vgl. Vuia, NJW 2008, 2369).

Der pauschale Aufschlag fir unfallbedingte Zusatzieistungen wird durch das Gericht
gemaf § 287 ZPO mit 20% angesetzt. Die unfalltypischen Aufwendungen ergehen
sich aus der Fahrzeugvorhaltung auch schlechter ausgelasteter Fahrzeuge, dem Er-
fordernis der Einrichtung eines Notdienstes, erhshten Kosten fiir die Zustellung und
Abholung der Fahrzeuge, an Vermittier zu zahlende Provisionen, dem Beschidi-
gungsrisiko bei Fahrzeugen ohne Kreditkartensicherheit, dem erh&hten Unterschia-
gungsrisiko, einem erhéhten Verwaltungsaufwand und der Umsatzsteuervorfinanzie-
rung. Der Kldger war finanziell nicht in der Lage die Mietwagenkosten vorzustrecken,
da sein Konto {iberzogen war.

Die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges war erforderlich, da der Kiager abgelegen im
Schwarzwald in einer kleinen Ansiedlung wohnt. Die Ehefrau des Klagers besitzt
zwar ein Fahrzeug, dieses bendtigt sie jedoch selbst, da sie auRerhalb ihres Wohnor-
tes berufstatig ist. Insofern war es dem Klager nicht moglich auf ein Fahrzeug der
Familie zuriick zugreifen.

Als Schatzgrundlage fir den pauschalen Aufschlag dient der Schwacke-
Automietpreisspiegel 2007. Die Beklagte ist der Ansicht, dass der Schwacke-
Automietpreisspiegel nicht als Schatzgrundlage herangezogen werden kénne, dieser
sei mangelhaft erstellt worden,

Allgemein gehaltene Angriffe gegen den Mietpreisspiegel geniigen jedoch nicht, die-
sen als Schatzgrundlage fiir unanwendbar zu erklaren (BGH Xi ZR 161/06; VI ZR
117/05). Insbesondere die Kritik, dass die bei der Erstellung des Schwacke Miet-
preisspiegels beteiligten Mietwagenfirmen gewusst hatten, dass ihre Antworten zur
Grundlage einer Marktuntersuchung Uber die Héhe der Mietwagentarife gemacht
wurden, reicht nicht aus, um fiir den konkreten Fall so gravierende Mdnge! an der
Schétzgrundlage festzustellen, die eine Nichtanwendung rechtfertigen kénnten. Bes-
sere und verwertbarere Erkenntnisse liegen nicht durch den ,Marktspiegel Mietwa-
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gen Deutschiand 2008“des Frauenhofer Instituts fir Arbeitswirtschaft und Organisati-
on (IAO) vor. Dies ergibt sich aus mehreren Umsténden. Dieser Mietpreisspiege! ist
nicht reprasentativ, denn die Befragung von nur sechs Unternehmen ergibt keinen
volistandigen Uberblick tber Durchschnittspreise. Die Erhebungsmethoden des
Frauenhofer Instituts sind problematisch, da sie hauptsachlich iiber das Internet zu
buchende und einer Buchungsfrist von einer Woche unterliegende Angebote erfas-
sen. Dies entspricht nicht der Realitit bei einem Unfallgeschehen, wo das Mietfahr-
zeug meist schnell zur Verfligung stehen muss,

Auch die von Dr. Zinn im Sommer 2007 durchgefilhrte Erhebung stellt keine bessere
und verwertbarere Erkenntnisquelle dar. Bei den Erhebungen von Dr. Zinn wurden
die Preise nur in bestimmten Postleitzahlenbereichen erhoben. Es wurden zudem nur
wenige Anmietstationen deutschlandweit einbezogen.

Unter Zugrundelegung obiger Ausfihrungen ergibt sich folgende Schadensberech-
nung:

2 x Wochenpauschale Grundpreis (Normaltarif im Mittel) 712,00 EUR
zuziiglich 20% unfallbedingter Zusatzleistungen 142,40 EUR
2 X Wochenpauschale Vollkasko (Normaltarif im Mitte)) 244 00 EUR
Zustellung 50,00 EUR
1.148,40 EUR

Die geltend gemachten tatsichlichen Mietwagenkosten in Hohe von 1.157,14 EUR
bewegen sich im Rahmen des durch den Schwacke-Mietspreisspiegel ermittelten
durchschnittlichen Wert von 1.148 40 EUR.

Die Klagerseite macht Mietwagenkosten in Hohe von insgesamt 1.157,14 EUR gel-
tend und I4sst sich eine Eigenersparnis in Hshe von 5% (57,86 EUR) anrechnen. Die
Haftpflichtversicherung des Beklagten bezahite auf die Mietwagenkosten 618,00
EUR, so dass noch eine Restforderung von 481,28 EUR verbleibt.

Der Zinssausspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZFO.
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Die Entscheidung tiber die voridufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711,

713 ZPO.
Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus den §§ 48 Abs. 1 GKG, 3 ZPO.

Die Berufung wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO
nicht vorliegen.

Amann-Jenter
Richterin
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